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§1. 

In seiner Schrift De vetere et novo Testamente auf 
Seite 2, Vers 20 der Grein'schen Ausgabe^) führt ^Elfric an, 
als er auf die siebenföltige Gabe des heiligen Geistes zu 
sprechen kommt, dass er schon vorher über diesen Gegen- 
stand geschrieben habe. Die Worte, in denen er dies aus- 
spricht^), ähneln in nicht zu verkennender Weise dem An- 
fange^) eines angelsächsichen Traktats, der uns in doppelter 
Fassung vorliegt. 

Da man bis vor kurzem von dem Vorhandensein zweier 
Fassungen nicht unterrichtet war, sondern beide nach Wan- 
ley*s*) Vorgange des gleichen Anfanges wegen für dasselbe 
hielt, lag es natürlich nahe, diesen einzigen bekannten Traktat 
für iElfric in Anspruch zu nehmen. Dietrich's ^) Verdienst 
ist es, dies zuerst gethan zu haben, indem er zu diesem 



^) Bibliothek der ags. Prosa in kritisch bearbeiteten Texten 
herausgegeben von Chr. Wilh. Mich. Grein. 1. Bd. Mlfrio De 
vetere et novo testamento, Pentateuch, Josua, Buch der Richter 
und Hiob. Cassel und Göttingen (Georg H. Wigand) 1872. 

^) Seofonfealde Jifa heJiför mancynne Jit, be j>am ic awrat 
aer on sumum o^Trum Jewrite on Engliscere sprsece swa swa 
Isaias se witeJa hit on bec sette on bis witeJunde. 

^) Isaias se witeöa awrät on bis witeJunJe be Ö^am halJan 
Jaste and be his VII. fealdum Jifum. 

*) Hickesius, Linguarum Veterum Septentrionalium Thesaurus. 
Bd. in. Wanley, Catalogus. Oxoniae, e Theatro Sheldoniano, An. 
Dom, MDCCV (1705). 

^) Dietrich, Abt ^Elfric. Zur Lit.-Geschichte de^* ags. Kirche 
in d. Ztschr. f. d. bist. Theologie (1855 p. 487 — 59\und 1856 
p. 163—256) 1855 p. 549. 

Unter „Dietrich" citiere ich im Folgenden stets diese Ab- 
handlung. 

1* 
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einen noch mehrere äussere Gründe fiigte, die seine Ansicht 
in der That sehr wahrscheinlich machten. Seitdem nun aber 
Napier die Existenz der beiden Fassungen festgestellt und 
dieselben als No.VII und VIII seiner Wulfstan'schen Homilien- 
sammlung^) veröffentlicht hat, ist die Sachlage eine völlig 
neue und die Verfasserfrage wiederum eine offene geworden. 
Auf welche Fassung erstrecken sich Dietriches Ausführungen, 
auf beide, auf eine und auf welche dann? 

Ich hielt es deshalb für geboten, die beiden Fassungen 
einer genaueren Untersuchung zu unterziehen und zwar be- 
züglich der Überlieferung, ihres gegenseitigen Verhältnisses, 
ihres oder ihrer Verfasser und der etwaigen Quellen. Im 
Folgenden will ich die Ergebnisse darlegen, zu welchen 
ich unter Zugrundelegung der Napier sehen Ausgabe nebst 
deren Angaben über die Handschriftenvarianten gelangte. 
Die kürzere Fassung, Nr. VIII bei Napier, bezeichne ich mit 
I, die umfangreichere VII mit II. 



Überlieferung. 

§2. 

Die Handschriften (Hss.). 

Jede der beiden Fassungen ist uns mindestens zum Teil 
in mehreren Handschriften überliefert. 

Fassung I findet sich in 5 verschiedenen erhalten, welche 
ich wie Napier mit den Buchstaben H, 0, R, S, T bezeichne; 
nämlich in: 

H , der Hs. N. E. F. IV 12 der Oxforder Bodlejana (Wanley 23), 
0, Hs. Tiberius C. 6 der Londoner Cottoniana (W. 37), 
R, Hs. Junius 23 der Oxforder Bodl. (W. 224), 
S, Hs. Junius 24 derselben Bibliothek (W. 43), 
T, einer Hs. des Trinity-CoUege zu Cambr. (W. 166). 



^) Napier, Wulfstan. Bd. IV der Sammlung englischer Denk- 
mäler in kritischen Ausgaben. 1880. Berlin. 
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Soweit Angaben vorhanden sind, will ich mich zunächst 
über derön nähere Beschaffenheit und femer über die Um- 
gebung unseres Traktats in denselben aussprechen. 

H ist nach Wanley p. 15 und Napieir's Dissertation ^) § 2 
ein Pergamentkodex aus der Mitte des 12. Jhd., welcher eine 
Sammlung von Homilien in der Sprache der Übergangszeit 
enthält, deren überaus grösster Teil von jElfric herrührt. 
Nach Dietrich ist es ein ^Ifric'scher Homiliencodex der 
dritten Klasse. Unser Traktat steht darin an 58. Stelle. Es 
geht ihm der iElfric'sche Hirtenbrief für Wulfstan unmittel- 
bar voraus, während ihm einige der vermutlich Wulf stan'sch^n 
Homilien folgen (Secundum Marcum und Sermo Lupi ad 
Anglos). 

Über Hs. bemerkt Wanley 224: 

Codex in folio minore paulo ante Conquisitam Angliam 
(ut videtur in usum nobilis cuiusdam viri aut feminae) egregie 
scriptus. 

Auf fol. 28 steht darin als No. XIV die Homilie De 
Septiformi Spiritu, umgeben von den verschiedenartigsten 
Abhandlungen. Die Hs. enthält zunächst einige Bildertafeln, 
dann No. V eine Beschreibung und Abbildung von Musik- 
instrumenten. No. VI — Xni sind lat. Aufsätze über allerjei 
theologische Gegenstände. Auf unseren Traktat, No. XIV 
derselben, folgen noch 2 lateinische Stücke und schliesslich 
als No. XVI eine Version des Psalters durch den Presbyter 
Hieronimus. 

R, bei Wanley auf Seite 36 skizziert, findet ausserdem 
eine recht ausführliche Beschreibung bei Mac Lean^) § 11. 
Die Hs. stammt aus dem letzten Viertel des 11. Jhd. und 
enthält eine Sammlung von Predigten, die nach Mac Lean 
aus ^Ifric in beliebiger Anordnung genommen sind und 
zwar aus den Homilien, Heiligenleben und den in den spä- 



^) Napier, Über die Werke des Altenglischen Erzbischofs 
Wiüfstan. 1882. Weimar. 

^) G. E. Mac Lean, iElfric's Anglo-Saxon Version of Alcuini 
Interrogationes Sigewulfi Presbyteri im Genesin. 1883. Halle. 
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teren Jahren yerfassten Predigten. No. VII — X in diesem 
Kodex entspricht XXI — XXIV im 2. Homilienband; auf sie 
folgen die Homilien De tribus ordinibus saeculi, De cogi- 
tationibus, De infantibus, De Sanguine, femer als No. XV 
unser Traktat und schliesslich noch 2 Homilien, die keine 
Überschrift tragen. 

S, nach Wanley's Vermutung (p. 43) ebenso wie der vor- 
hergehende Kodex eine der ursprünglichen Hatton Hss., wird 
von ihm p. 40 und genauer von Mac Lean (§12) geschildert. 
Es ist ein ^Ifric'scher Homüienkodex der 3. Klasse und 
stammt aus dem 12. Jhd. Unserem Traktate gehen hierin 
der Exaineron und vier jElfric'sche Heiligenleben (Inter- 
rogationes Sigewulfi, De XII abusivis, De auguriis, De falsis 
diis) unmittelbar voran. Die drei auf ihn folgenden Ab- 
handlungen stehen auch in R mit ihm zusammen, nur in 
umgekehrter Reihenfolge (De Sanguine, De infantibus. De 
cogitationibus). 

Von T giebt Wanley p. 166 an: 

„Cod. membr. in octavo grandiori paulo ante conquisi- 
tionem Angliae eleganter scriptus a reverentissimo Matthaeo 
Parkero, Arch. Cant, Bibliothecae C. C. C. C. destinatus tam- 
quam decimus liber Homiliarum Saxonicarum. Casu autem 
quodara amissus sed tandem repertus a D. lohanne Parkero, 
Matthaei filio (ut videtur) una cum aliis nonnullis codd. am- 
plissimo S. Trinitatis CoUegio dono fuit datus." 

Die einzelnen Predigtet!, die meiner Ansicht zum aller- 
grössten Teil aus iElfric's beiden Homilienbänden und seinen 
späteren Predigten stammen, sind nach den Sonntagen des 
Kirchenjahres geordnet. Unsere Fassung I, No. XVI der Hs., 
ist als Predigt für Pfingsten an die jElfric'sche Predigt In 
Die Sco. Pentecosten und eine andere Dominica Pentecost. 
angeschlossen. Von den diesen vorangehenden 13 Predigten 
sind No. I — V und VIII — XII in den Homiliensammlungen 
enthalten. Auf unseren Traktat folgen noch eine Reihe meist 
^Ifric'scher Homilien für die verschiedenen Sonntage nach 
Pfingsten, bis zum 11. nach Pfingsten. Dieser Kodex ist 
wahrscheinlich ein jE.'scher Homilienkodex der 1. oder 2. Klasse. 
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Nicht ganz so zahlreich sind die Hss., in denen uns 
die zweite Fassung unseres Traktats erhalten ist. Vollständig 
kennen wir sie nur aus einem Kodex E, Junius 99, der 
Bodleiana in Oxf. (W. 27) und einer Abschrift von diesem, 
durch Junius gefertigt, jetzt Junius 47 ebengenannter Biblio- 
thek (W. 91). Ausserdem findet sich der grösste Teil dieser 
Fassung in Kodex C, S 18 des C.C.C.C. (W. 139), mit Aus- 
nahme des Anfanges, der durch Ausreissen eines Blattes ver- 
lören gegangen ist. 

Den Sehlussteil schliesslich nur enthält Kodex B, S 14 
des C. C. C. C. (W. 133). Das Stück II B unserer Fassung 
bildet darin den Schluss einer Hoinilie De Die Judicii, 
welche sich, abgesehen von diesem Absätze, noch in 3 Hss. 
(z. B. C) findet. Unser Abschnitt ist indess nicht unmittel- 
bar an die Schilderung der Schrecknisse des jüngsten Ge- 
richts geschlossen, sondern es wird zuvor noch ein Teil über 
die 8 Teufels- und Gotteskräfte aus einer anderen Predigt 
derselben Hs. etwas verändert eingeschoben (Napier^)p. 68, 13). 

Wir wenden uns auch hier wieder zu den einzel- 
nen Hss. 

Über Kodex E spricht sich Wanley p. 26 und Napier in , 
seiner Dissertation § 2 des Näheren aus. Es ist ein Gross- 
oktav aus der Mitte des 11. Jhd. und enthält Wulfstan'sche, 
zum Schluss aber auch einige iElfricsche Homilien. Sein 
Schreiber ist wahrscheinlich ein gewisser WulfJeat, der etwa 
1064 gelebt haben soll. Unser Traktat findet sich darin an 
7. Stelle und ist von vermutlich Wulfstän'schen Predigten 
umgeben. Die Überschrift Incipiunt Sermones Lupi Epi- 
scopi steht vor No. IL 

C ist nach Wanley 137 und Napier's Dissert. § 2 ein 
Pergamentkodex aus der Mitte des 11. Jhd. Seite 10 steht die 
Überschrift Incipiunt Sermones Lupi, fol. 31 der Hirten- 
brief iElfric's, p. 61 die Homilie Visio Isaiae. Dann fehlen 
ein' oder einige Blätter, die den Schluss letzterer und den 
Anfang der Homilie über die siebenfilltige Gabe enthalten. 



^) Wulfstan, Homiliensammlung. 
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Auf das vorhandene Stück von letzterer folgt fol.66 De Anti- 
cristo. 

B (Wanley p. 132 und Napier § 2) stammt aus der 
Zeit Eduard des Bekenners, also aus der Mitte des 11. Jhd. 

Der Homilie De Die Judicii, No.VIII der Hs., geht als 
No. VI die erste Wulfstan'sche Predigt mit der Überschrift 
Incipiunt Sermones etc. und als No. VII De fide catholica 
voraus. Die Wulfstan zugeschriebenen Homilien Her onJinSr 
be Cristendome und Hwa maeJ aefre o^'rum etc. folgen ihr. 

Nach Wanley p. 122 ist uns leider eine Homilie De 
septiformi Spiritu in der Hs. S-6 de9 CC.C.C. (W. 122) ver- 
loren gegangen, wo die letzten 8 Blätter ,,sacrilega manu** 
ausgerissen sind, auf welchen sich der Schluss der ^Ifric- 
schen Predigt In Die Scto Pentecosten (Hom. I., XXH) und 
jene sich befanden. Diese Hs. ist nach Wanley 120 und 
Mac Lean p. 21 ein alter (antiquus) Pergamentkodei, aus 
zwei Teilen bestehend, von denen jeder zwölf Predigten 
enthält. 

Der zweite Teil derselben ist nach des Schreibers eigenem 
Ausspruche ^) aus ^Ifric's Werken genommen und sein Inhalt 
ist nach Christi Leben angeordnet von der Verkündigung bis 
zur Ausgiessung des heiligen Geistes. Unser Traktat, der 
Schluss dieses Halbbandes, muss als zu No. XII, der Predigt 
In Die Scto Pentecosten, gehörig gerechnet worden sein, da 
der Halbband sonst nicht 12, sondern 13 Predigten enthielte. 
Mac Lean reiht den ganzen Kodex in die erste oder zweite 
Klasse der iElfric'schen Homiliensammlungen ein, nimmt 
also an, dass die im ersten Teile enthaltenen nicht imter 
iElfric's Homilien vorkommenden Predigten (De infantibus, 
De cogitationibus, De Sanguine) sowie unser Traktat spätere 
Zufligungen von diesem selbst sind. Die Entstehungszeit 
dieser Hs. fällt etwa 50 Jahre nach jElfric. 

Da Fassung I mehrere Male in anderen Hss., nämlich 



^) W. 121. In hoc codicello continentur XII sermones 
Anglice quos accepimus de libris, quos iElfricus abbas anglice 
transtulit. 
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in T, R und S, in ganz ähnlicher Umgebung auftritt, wie es 
hier die verlorene Abhandlung De septiformi Spiritu that, 
Fassung II dagegen nirgends, so liegt die Wahrscheinlich^ 
keit nahe, dass es unser Traktat in der Fassung I war, den 
diese Hs. überlieferte. 

§ 3. 

Die Varianten. 

Die von Napier angegebenen Varianten der einzelnen 
Hss. unterziehe ich einer näheren Untersuchung, um fest- 
zustellen, welcher Art die etwaigen Besonderheiten der ein- 
zelnen Hss. sind, und ob irgend welche Beziehungen zwischen 
den Überlieferungen derselben Fassung bestehen. . 

A. Fassung I. 

Handschrift H weicht von den anderen dadurch ab, dass 
ihr Schreiber zum grössten Teile die Sprache seiner Vorlage 
in die seiner eigenen Zeit, d. h. der Übergangszeit, umgesetzt 
hat. Er verstand eben die alte Sprache nicht mehr recht. 
Daraus und aus dem Bestreben, den Traktat für seine Zeit- 
genossen möglichst verständlich zu machen, erklärt es sich, 
dass sein Wortlaut öfter von den übrigen Hss. abweicht, sei 
es in Folge von Zusätzen, sei es durch Weglassungen. 

Dafür, dass H später entstanden ist als die übrigen Hss., 
legen folgende Varianten Zeugnis ab: 

Für die Endungsunterschiede der nomina, namentlich 
der Adjektiva, hat der Schreiber nur noch wenig Verständnis. 
Die Endungen sucht er meist auf e zu reduzieren. Der 
Unterschied zwischen starken und schwachen Adjektiven ist 
ihm nicht mehr klar. 

Substantiva: Zeile 24 Jelimpe für Jelimpum, 40 Jife 
für (Jifum, 42 ^ysum <Jife für p. Jifuni. 

St. Adjektiva: Zeile 2 seofonfealde statt — um, 12 on 
ure flir on urum, 19 mit Jode weorcum statt m. Jodum w., 
23 ealle statt eallum. 

Schw. Adjektiva: 3 j6a seofonfealde <Jife für p. seofon- 



Digiti 



zedby Google 



— 10 — 

fealdan J., 63 se manfuUe statt se — a., 45 se unJeseJenlice 
statt — lica. 

Öfter hinwiederum gestattet er sich, Endungen anzu- 
fügen, die gar nicht berechtigt sind: 

24 his anraednessum für h. anraednesse 
42 pl. unJifii statt unJifa. 
Statt se findet, sich durchgehends die Form J^e, welche 
allerdings auch auf dialektischem Einfluss beruhen kann. 

Die Präpositionen und Vorsatzsilben von Compositis wer- . 
den zuweilen weggelassen. 

23 ^jliiJ statt Je^yUiJ, 
21 scendan „ Jescendan, 
52 loJseS' „ 5'eloJa^, 
5,4, 58, 64 dTifö- an Stelle vpn forJifa-. 
Die Vorsatzsilbe Je wird bisweilen in i verwandelt: 

3, 43 ihaten, 30, 72 ilice. 57 ihiwod. 
Dass in mehreren Worten für die Brechung ea einfaches a 
geschrieben wird, kann sowohl als Folge einer späteren Ent- 
stehungszeit, als auch als dialektische Wirkung gedeutet 
werden: 

12 al, 23 on alle arfoö'nyssum, 44 amiJe. 
Auf den Dialekt des Schreibers ist zurückzuführen, dass 
durchgehends die mit s beginnenden Formen der Wurzel es 
das verbimi substantivum durch die der Wurzel bhu ersetzt 
werden: 

21, 57, 59, 62, 72 beo für sy, 

3, 43 beoör „ syndon. 
Einige Worte, in denen H statt y ein u schreibt, kön- 
nen vielleicht auf einen südlichen Schreiber weisen: 
44 dusicJ für dysiJ, 

48 nutennes „ nytenn., 

62 swulce „ swylce, 

75 durstiJnysse „ dyrstiJn. 
Betreffs des Wortlautes zeigt H den anderen Hss. gegen- 
über willkürliche Änderungen: 

Lat. Vorrede 3 attestate statt testante, 
„ «15 autem „ aperte, 
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23 biö" aefre statt aefre biö', 

50 al j, selc, 

63 onJean ^am „ oncTean J^aes. 
Zugefligt hat es Z. 29 nach modes ein «Jodes, weg- 
gelassen aber: 

51 man 55 ne nach wislice, 
56 «* J&set 61» he. 

zeigt nur sehr geringe Abweichungen von den übrigen 
Hss. uüd dann nur solche unbedeutender, orthographischer Art: 
2 be Ö'an für be Ö^am, 



2, 3, 11, 39 


seofan 


5» 


seofon, 


14 


haleJa 


n 


halJa, 


49 


dyselic 


jt 


dyölic, 


54 


dysy<J 


ii 


dysid, 




deoful 


m 


deofol, 


57 


sie 


71 


sy, 


61 


sel^" 


r) 


syia. 


64 


abrcjf^e 


n 


ahreope. 



Auf Flüchtigkeit des Schreibers beruht: 
2 seofonfealdam statt — dum 
22 streJÖ'e „ strenJÖ'e. 

R zeigt ebenso wie keine Spur eines Schreibers, dessen 
Dialekt von dem der Vorlage abweicht, sofern man nicht 
20 rydaö' für Jeraeda^' als kentische Form auffassen muss 
(Sievers, § 154 Anm.). In seiner Überlieferung weicht es in 
folgenden Formen von den übrigen Hss. ab: 
13 mihtelice für mihtidl, 
27 betwuhs „ betwuae, 
51 ^aene „ ^one, 

71 Jemdd^iJe „ maeÖ'iJe, 

77 habbon ^ habban (Conjunktiv). 
Änderung des Wortlautes: 

Lat. Vorr. 20 autem für vero, 

19 fehlt mid godum weorrum, 

78 tocnawan Ö'aene man für Ö'aene m. tocn. 

S. Auf einen kentisch -merzischen Schreiber dieser Hs. 
deuten folgende Varianten: 
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16 


meffe 


34 


forlet 


21»' 


'hwet 


26 


JeseJen 


31 


Jescendan 


ielleicht auch 


25 


lu^aar 


43 


pnsa 
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für m8ß3"e 
« forlaet (cf.Siev.i)151,l),Zeuner2) 

§ löd, Zupitza«) p.5 e), 
, hwaet (Sier. 151, Zeuner § 31 b, 

Zopitza p. 5), 
, Jesewen (Siev. § 391,5), 
„ Jescyndan(Siev.l54Anm.,Zp.p.6), 

, lufaö' (Siev. 414 Anm. 2) und 
, J^us (Hilmer*) p. 35). 
Für eine späte Entstehung der Hs. könnte sprechen: 
11, 39 seofenfeald für seofonf., 
26 wi^Tuten , wi^Tutan, 
50 forö^on , fordam, 

(doch kommen solche Formen vereinzelt schon imAgs. vor). 
Schreibfehler ist: 

52 Jelo^'oÖ* statt JeloJa^. 
Im Wortlaute sondert es sich von allen anderen Hss.: 
26^ bi^" wi^Tuten für wi3"utan bi^r, 
37 he hit , he Jit, 

Zeile 51 fehlt ganz. 

T zeigt in einigen Formen abweichenden Dialekt, in 
denen man vielleicht Anklänge ans Nordhumbrische sehen 
kann : 

34 forlöt für forlaet (Sievers § 153), 
21 ist das ae in forlaetenne aus einem e corrigiert, 
37 «Jet für <Jyt (Siev. § 152 a), 

39 unJife , unJifa, 
68,75 syleö" „ syl3^ (Siev. § 359 Anm.), 
15 Jewura" , Jewyra". 



^) Sievers, Angelsächsische Grammatik. Halle. 1882. 

^) Zeuner, Die Sprache des kentischen Psalters. Ein Bei- 
trag zur ags. Grammatik. Halle 1881. 

^ Zupitza, Kentische Glossen. Haupt's Ztschr. XXI, 1 ff. 

*) Hilmer, Zur altnordhumbrischen Laut- und Flexionslehre. 
Goslar. 1880. (Progr. d. Realschule I. 0.) 
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Sonstige Abweichungen, seines Textes von den übrigen Hss.: 
32 ^issa für j^isaera, 



33 


andTinn , 


anJin, 


40 


dseleö* 


dsel^', 


48 


nytenyss „ 


nytennys, 


67 


hetela « 


hetola, 


69 


hiwiJon \ 


hiwjon, 


71 


mddJ&iJe „ 


maeariJe. 



Änderung im Wortlaut: 

5 ^aet is fQr and, 
15 fehlt Jyt. 

76 unsc8e3'3"iJnesse für unstseffÖ'iJnesse. 
In sämmtlichen Hss. herrscht Verschiedenheit in der An- 
wendung von y und i in Fällen, wo in der früheren Sprache 
zumeist ie stand (namentlich nach J), und bei der Schrei- 
bung der dentalen Spirans. 
y und i: 



H 


hat 18 i und 8 y, 





, 6 i . 19 y, 


. R 


, 14 i , 12 y, 


S 


, 19 i « 7 y, 


T 


, 18 i , 6 y. 


Dentale Spirans: 







Anlaut 


Inlaut 


Auslaut 


H 


10 f 43- 


11 ar 


23 är 





14 p 


1 p 7 & 


3 ^ 18 3- 


R 


8 p 6ff 


14 3- 


21 3- 


S 


14 p 


11 ^ 33- 


3 ^ 18 3- 


T 


10 p 4 3- 


14 3- 


20 3- 



Die Übereinstimmungen der einzelnen Hss. betreffs der 
Varianten sind nur gering: 

H und R. 69^ habbon für habban, 
19* and zugefiigt, 
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H und S. 38^ unJeseJenlic für unJesewenlic, 
H , T. 35, 39 ^issum für pisum, 



H , 0. 



37 butan „ 


buton, 


34^ forlset , 


forlet, 


71 maediJe ^ 


^emseffiJe R, 




maeÖ'dicJe S, 


. 


m8eJ3"i(Te T, 


19^ symble „ 


symle, 


7P msea-JiJeS 




mseJÖ'i Je T , 


in8e3*iJe, 



^ S. 78^ ^one gegen ^aene, 

zwischen dem ags. Traktat und der lat. 

Vorrede zugefiigt: 
her is j&aet ylce on aenJlisc, 
S j^aet ilce on enJHsc, 

R „ T. lat.Vorr.l 2 providentiae für richtig impr., 
11 wunodon gegen wunedon, 
34* se ^e richtig statt pe pe. 
Von diesen Gruppierungen sind nur die letzten beiden 
geeignet, unser Augennmerk auf sich zu ziehen. Sie drän- 
gen zur Vermutung, dass und S, R, und R und T je in 
engerem Verwandtschaftsverhältnis stehen. Für die Annahme 
dieser beiden Gruppen spricht ferner noch die Überein- 
stimmung derselben Hss. in der Schreibung der dentalen 
Spirans. 

Wie sich sowohl aus einzelnen Sprachformen, als auch 
aus dem Zeugnis Wanley s ergiebt, ist R sowie S jünger als 
T und 0. Nachdem ein gewisser Zusammenhang zwischen 
R und T, und S und festgestellt ist, fragt es sich, hat R 
direkt von T, und S von abgeschrieben. Ersteres ist auf 
keinen Fall möglich, da R die Veränderungen des Wort- 
lautes in T den übrigen Hss. entsprechend corrigiert und 
keine von dessen orthographisch-dialektischen Abweichungen 
mit übernommen hat. 

Die zweite Frage lässt sich so einfach nicht entscheiden, 
da nur sehr unbedeutende orthographische Besonderheiten 
zeigt, und S erst etwa 100 Jahre später als entstanden 



Digiti 



zedby Google 



— 15 — 

ist und noch dazu durch die Feder eines dialektischen 
Schreibers. 

Der Zusatz her is ^aet ylce on aenJlisc ist jedenfalls Zu- 
satz eines Schreibers entweder des von oder dessen Vor- 
lage und hat nicht schon im Original gestanden. Wie käme 
ein und derselbe Mann dazu hier im Überleitungssatz 3en<?lisc 
und wenige Zeilen darauf (4 — 10) siebenmal hintereinander 
englisc zu schreiben? Ich erkläre mir diese doppelte Ortho- 
graphie dadurch, dass derjenige, welcher her is etc. hinzu- 
fügte (wahrscheinlich also O oder seine Vorlage) nach seinem 
eigenen Dialekt senJlisc zu schreiben gewohnt war und bei 
seinem Zusatz diese Schreibweise dann natürlich anwendete, 
während er im übrigen seiner Vorlage sich anschloss, die 
eücJlisc überlieferte. 

' Wenn man annimmt, dass dieser Zusatz vom Schreiber 
von herrührt, so folgt natürlich daraus, dass S entweder 
von oder einer Abschrift desselben copiert hat. Im an- 
dern Falle, welcher her is ^set etc. als Zufügung schon von 
O's Vorlage auffasst, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass S von dieser Vorlage entlehnt. Von selbst direkt 
kann S kaum abgeschrieben sein, weil sich in letzterem keine 
der orthographischen Besonderheiten von finden und ein 
kentisch er Schreiber wie der von S die Form selör in nicht 
in syl3^ corrigiert hätte. Das Verwandtschaftsverhältnis von 
und S lässt sich nicht genau bestimmen. 

ist aus demselben Grunde als R von T unabhängig 
anzunehmen. 

Dass umgekehrt T nicht aus geflossen ist, ergiebt 
sich aus folgender Betrachtung: 

R steht in engerem Zusammenhange mit T, ist aber 
nicht von ihm entlehnt. Sollte T von abgeschrieben sein 
(R kann es nicht sein wegen der Übereinstimmung mit T 
und weil es jünger als letzteres ist), so müsste R von T 
oder einer x^bschrift desselben abgeschrieben sein. Letzteres 
ist indess nicht möglich, wie schon vorhin bewiesen wurde. 

Für R und T. müssen wir eine gemeinsame Vorlage V 
annehmen, die aber mit dem Original nicht identisch sein 
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kann, sondern in der lat. Vorrede 12 unrichtig providentiae, 
ferner 11 wunodon und 34* se pe haben muss. 

Das Verhältniss von H zu den eben besprochenen Hss. 
lässt sich mit Sicherheit nicht feststellen. Mir scheint es 
aber, als ob seine Vorlage etwa in der Mitte zwischen den 
beiden vorhin angenommenen Gruppen steht, da es wie 
und S richtig improvidentiae und wie R und T ohne den 
Zusatz her is pddi ylce etc» überliefert. 

Direkt könnte es mir von entlehnt sein, weil es keine 
Spur von den Veränderungen des Wortlautes der übrigen 
Hss. zeigt. 

Von kann es wiederum nicht abgeschrieben sein, da 
man sich sonst seine verschiedenfachen Übereinstimmungen 
mit ß und T nicht erklären kann: 

Es fehlt auch ihm her is ^aet ylce on senJlisc, 

18* hat es wie R and im Gegensatz zu allen 

anderen Hss., 
78 ]^one gegen ^sene (0 und S), 
11, 39 seofonfealde gegen seofanfealde (0), 
36, 39 ^issum „ ^isum (0, R, S), 

37 butan „ buton. 

Ob die Vorlage von H das Original sämmtlicher Hss. 
war, lässt sich weder bejahend noch verneinend entscheiden. 
Als Ergebnis dieser Variantenbetrachtung für Fassung I 
haben wir erhalten, dass die genaueste Überlieferung 
bietet und abgesehen von dem Zusätze her is ^aet ilce on 
senJlisc dem Original am nächsten steht. 

T kommt in zweiter Linie: es ändert einige Kleinig- 
keiten am Texte und ist nicht ganz von dialektischer Beein- 
flussung seiner Vorlage freizusprechen. 

R zeigt schon etwas bedeutendere Änderungen im Wort- 
laut, ebenso wie S, das ausserdem noch manche kentisch- 
merzische Formen bietet. 

H ändert zum grossen Teile die Sprachformen der Vor- 
lage in die seiner Zeit, der Übergangszeit, um, überliefert 
aber auch noch alte Formen. 
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Das verwandtschaftliche Verhältnis der verschiedenen 
Hss. dürfte sich durch folgenden Stammbaum veranschau- 
lichen lassen: 

Original 




B« Fassung II. 

E weicht in dem allen drei Hss gemeinsamen Stücke 
11/? nur wenig von den beiden anderen Hss. ab: 
11/? 38 swicelan für swicolan, 
43 maJan „ maJon, 
64 synnluste „ syhluste, 
111 folJje , filia-e, 

121 unlare „ unlara. 

Im übrigen Teile II a sondert sich diese Hs. in einigen 
Fällen von C, wo dessen Überlieferung als die richtige an- 
gesehen werden muss: 

statt unJ'esaeliJ, 
fl strenJÖ'e, 
y, seniJne. 
„ anfeald, 



Ua 



unsaelig 
strenc^e 
aenicJe 
andfeald 



70 

86 

92 

106 

101 pdßT hine to onhaJiJe statt ^ser him to onh. 
C. Auf einen von der Vorlage abweichenden Dialekt 
des Schreibers weisen in 11/? von B und E, in IIa von E 
abweichende Formen: 

11/? 



11 


wraencan 


für 


wrencan, 


18 


nnwraencan , 


unwrencan^ 


31 


wnrffaär 


« 


weorö'eö', 


36 


wurffe^^ 


1» 


wyrö'eö', 


117 


wurff 


H 


wyrd. , 


87 


histas 


1» 


lustes (Siev. 237, anm. 1), 


23 


imwarum 


» 


jüngeres unwaeran. 
2 
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IIö 69 ^artoJeanes gegen ^aertoJ^ 
101 ^ar ^ ^aer, 

88, 95, 100 säende^'' „ sendet'. 

Orthographische Änderungen zeigen sich ausserdem: 
11/? 40 specaö' für spreca^', 



57, 96 


syndon „ 


syudan, 




101 


scoldon „ 


scoldan. 




86 


forhaefdnes „ 


forhasfednes, 




23, 108 


mane<Ja „ 


manicTe^ 




109 


aeni ^ 


seniJ, 




116 


^isse » 


^issere. 




IIa 91 


mihtine „ 


mihticJne. 




Betreffs des Wortlautes weicht es von 


den anderen 


Hss. ab: 








11/? 43 


o^'erne gegen 


oÖTe, 




88 


fehlt ihm ^set, 






109 


söfre gegen naefre, 




111 


(Jehwa statt richtigem hwa, 




112 


eallinJa statt 


richtigem eallin(J(e), 


47 


fugt es ein and hinzu. 




IIa von 


E. 






90 


(Jit pddi wirse is 


statt berecht. 


pdQt J. w. is. 


92 


^eah 


i> n 


pe nah. 


100 


unJesseliJe 


„ richtigem 


unJesaeliJ, 


106 


andJean 


ff ff 


and onJean, 


109 


ne 


ff ff 


and. 


B weicht nur wenig und 


zumeist nur 


in der Ortho- 


graphie von E und C ab: 






23 


mannan gegen mannum. 




100 


J'esceapen „ 


. Jescapen, 




102 


wifman „ 


wimman, 




120 


dare , 


dara. 




Unbegriindet ändert es den Wortlaut: 




45 


and für eac, 






und durch Auslassungen: 






16 and, 18 mid, 68 


mid swicolnesse, 


- 101 


men, 102 eac, 105 eal. 
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E und C gegenüber überliefert B die richtige Lesart: 
32 wordsnotera statt unricht woruldsnotera, 
87 lichamlices „ « lichamlice^ 

38 ohne swicolan, 
62 » aßlce, 
47 mit zugefügtem and. 
Auch diese drei Hss. zeigen betreffs der Schreibung von 
i und y, das bunteste Durcheinander. 

In E ist y bedeutend überwiegend. Durchgehends findet 
es sich angewandt statt älterem ie in folgenden Wörtern: 

Jyt, anddyt, Jescyldan, scype, 
statt berechtigtem i in: 

syrale, mycel, 
und ferner in: 

wyrse, swylce, syndon und sylf. 
Schwanken zwischen y und i hat: 

(Jife (11 mal i, 13 mal y) und bi^". 
C hat eine eigentümliche Vorliebe für i, das es oft statt 
berechtigtem y anwendet, y ist selten und findet sich nur: 
immer in yfel und ymbe, 
3 mal in wyrse (gegen 5 mal mit i), 
3 , , sylf ( , 4 , , i), 
IIa 95 nytennesse, 
11/? 38 ^yssere. 
64 synluste, 
Sonst weist es kein y mehr auf und schreibt sogar den 
i-umlaut von u durch i: 

litel: n« 40. 11/? 35, 77, 98. 
liste; 11/? 103. 
nitenlice: 11/? 82, 
afilled: IIa 113, H/? 20, 
J^illic: 11/? 11, 
dirstiJnesse: IIa 108. 
B schliesst sich ziemlich genau an E und schreibt nur 
in 5 Fällen statt des y in E ein i: 
30 Jescildan, 
42, 75 — scipe, 

2* 



Digiti 



zedby Google 



— 20 — 



97 micel, 
105 swilcan 
id 1 mal y für i: 














116 J^yssere. 
In der Schreibung < 
Hss. annähernd überein. 
Im Anlaut hat 


1er 


dentalen 


Spi 


rans stimmen 


alle 


E 51 Wörter 
C 59 
B 55 


mit 


P 
P 
P 


und 


17 

9 

13 


mit S, 

« ar, 

, ff, 





Im Inlaut schreibt 

E 18 3- und 3 p, 

C und B 21 3-, 
im Auslaut E 36 Ö^ und 1 p, 

C und B 37 ^, 
Als Ergebniss der Vergleichung der Hss. E, C und B, 
die nach Wanley alle etwa um dieselbe Zeit entstanden sind, 
erhalten wir, dass E und C, der Hs. B gegenüber, eine Gruppe 
bilden, und dass beide Gruppen von einander unabhängig 
sind. Entscheidend hierbei ist die richtige Überlieferung 
von E und C in Zeile: 

II/5 16, 18, 45, 68, 101 und 102 
und die von B in Zeile: 

n^ 32, 38. 47, 62 und 87, 
Dass E von C unabhängig ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Bürge dafür sind die vielen dialektischen Eigentümlichkeiten 
im Texte von C und dessen verschiedenen unrichtigen Ände- 
rungen im Wortlaute (IIa 90, 92, 100, 106, 109; II/J 85, 
88, 111, 112), Der Dialekt, unter dessen Einfluss C steht, 
ist nicht genau zu bestimmen. Es war vielleicht ein Grenz- 
dialekt des kentischen. 

Ein zwingender Grund, für C eine andere Vorlage als E 
anzunehmen, liegt nicht vor. Die Abweichungen der Hs. C 
von E erklären sich als Folge seines abweichenden Dialekts 
und als Les- oder Schreibversehen und da, wo C im Gegen- 
satz zu E richtig liest, als Korrekturen von ungewöhnlichen 
Ausdrucksweisen der Vorlage E. 
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Für eine andere Vorlage würden die verschiedenen in 
C auftretenden älteren Formen sprechen, wenn man diese 
nicht auch als dialektische ansehen könnte (IIa 23, 57 96, 
101, II« 69 und 101). 

Dafür indess, dass C wirklich von E entlehnt, liegt eben- 
sowenig ein schlagender Beweis vor. — Wenn wir jedoch 
berücksichtigen, dass Napier für No. II u, III seiner Samm- 
lung, die ja auch in E und C vorkommen, nachweist, dass 
dort C unabhängig von E überliefert, so liegt jedenfalls 
auch in unserem Falle die Wahrscheinlichkeit näher an der 
Annahme, dass C gleichf«^,lls hier nicht von E copiert, als 
an der umgekehrten. 



§ 4. 

Der allen Hss. beider Fassungen zu Grunde liegende 
Dialekt. 

Abgesehen von den wenigen Spuren eines besonderen 
Dialekts, welche einzelne Schreiber ihrem Texte aufdrückten, 
liegt deutlich erkennbar (mit Ausnahme vielleicht von H) 
den Überlieferungen sämmtlicher Hss. von Fassung I wie II 
ein gemeinsamer Dialekt zu Grunde. Eine nähere Unter- 
suchung, welche sich auf Sievers, Sweet und Cosijn stützte, 
hat unzweifelhaft ergeben, dass dieser Dialekt das spätere 
Westsächsich (Sp. W. S.) ist. 

Das den Hss. voraufgehende Original war dann also in 
dieser Sprache abgefasst. Bei dieser Entscheidung kamen 
folgende Punkte in Betracht, welche ausschlaggebend für 
das spätere Westsächsisch sprachen: 



Yocalismns. 

Bei ursprünglichem a vor r und I + COns. findet sich 
nur die Brechung ea und nicht wie im Alt-Westsächsischen 
(A. W. S.) vor 1 Schwanken zwischen ea und a. 



Digiti 



zedby Google 



— 22 -^ 

(C. P.i) XXI; Siev. § 79—83; Cos.«) § 3) 

seofoDfeald I, 2, 3, 11, 39, IIa 3, 4, 12, 51, 

eall I 12, 23, 33, 35, IIa 28, 42, 43, 46, 113, 
11^ 13, 18, 20, 40, 46 etc., 

eallin^'e 11/^ 112. 

elswa IIa 17, 11/? 39, 

healdaD IIa 45, 57, 

anfeald IIa 106, 

anfealdnesse Uß 63. 

earfo^^nyss I 23, IIa 28, 

JeeamiJe I 37, IIa 49, 

J^earf IIa 44, 51, 89, 

earmscapena 11/? 19, 

earhscipe IIa 88. 
Vor Nasalen ist a wieder allein gebräuchlich und 
früheres o verdrängt, mit Ausnahme einiger Wörter wie 
Ö^one, hwone, ^onne, hwonne, wo sich o erhält (C. P. XII, 
Siev. § 65, Cos. § 5). 

andJit 15, 18, 58, 59, II 6, 22, 77, 78, 80, 

mann I 15, 17, 29, 30, 35, 36 etc., IIa 15, 19, 
46, 52, 55, Jlß 10, 23, 28, 37, 

anJin I 33, IIa 42, 

maneJe llß 50, 73, 108, 

Je^ance Uß 89. 



daeJhwamlice I 14, IIa 14, 55. 
lichamlice Uß 87. 



j>onne Uß 3, 36, 111, 

j^one wechselt im Sp, W, S. mit j&aene (Sievers 

§ 65 anm. 2), 
J^one I 51 (H, 0, S, T), 78 (0, S), Uß 29, 
^sene I 51 (R), 78 (H, R, T), IIa 66, 



^) C. F. Vorrede zur Cura Fast, des ^Elfred von Sweet. (King 
iElfred's West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Care by Sweet. 
1871—72. London, E. E. T. S.) 

^) Cosijn,KurzgefassteAltwestsäcbs. Grammatik. Leiden 1881, 
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An Stelle des A.W. S. Diphionges 16 und \6 tritt i oder 
y und i oder y (A. R.^ XXVI, Siev. §§ 41-^48, Dial.^ 55,9). 

a) ie, i — y. Dieses A.W. S. ie bildete sich früher: 

1. als i-umlaut von ea und eo (A.R.XXIV. C. P.XXIX, 
Siev. § 98 und 100). 

wyrÖ^ I 15, IIa 47, l\ß 8, 117, 
Jewyrce Ha 49. 

2. statt ea und eo vor h -f dent. (Palatalumlaut). (C. F. 
XXII, A.R.XX1I, Cos.§14,p.31 und §19,p.41, Siev.lOl). 

mihti^'lice I 13, mihti^'ne I 66, IIa 91, 
selmihtig Il/t? 61, 
rihtliceteras Il/i? 16, 
unriht l\ß 54. 

3. für ursprünglich ags. e nach Palatalen (J, s. sc). 
(C. P. XXIX, 1, Siev. § 75,3, Cos. § 29,7). 

Unsere Hss. zeigen in diesem Falle das bunteste 
Schwanken zwischen y und i (cf. § 3 Varianten). 
<Jyt nnd <Jit; and<Jyt, andJit; 
5'escyldan; Jyfu und Jifu. 

4. e oder i vor n, r, 1, s -|- cons. (u-umlaut). (C.P.XXIX, 1, 
A. R. XXm, Siev. § 10, Cos. § 29, 3, 4). 

syndon IIa 59, II/J 57,96, 

I 43, 
synd I 3, IIa 4, 
Jescyndan I 31, II 39, 
syia- I 61, 68, 70, 75, 
wyrse II/J 1, 34, 110, 
/>yssum I 35, 39, 78, 
^issa I 32, IIa 42, 46. 

b) ie. i — y findet sich: 

1. als i-umlaut von eä und eö. (C. P. XXIX, 4, 5, Siev. 
§§ 43, 99, 100, Cos. p. 94 und 100). 



^) Vorrede zu: An Anglo-Saxon Reader by Sweet. Oxf. 1876. 
^) Sweet, Dialects and Prehistoric fonns etc. ind.TransactioDS 
of the Philol. See. 1875—76. 
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nyr 11/? 115, 

(Jehyrsumjan I 40, IIa 56, 
a^yman I 41, 56, IIa 56,^71. 
2. in sie (sy) und hie (hy). (Siev. § 33 Anm., Cos. § 69.) 
sy 1 21, 57, 59, 62, 72, IIa 25, 35, 75, 80, 84, 104, 
hi und hy I 14, 69» ^ 77» ^ 

11/? 13, 15, 41, 43, 46, 47. 

Die Pronomina sylf, swylc und hwylc finden sich nur 
mit y oder i geschrieben und nicht mehr in ihrer alten 
Gestalt: 

seif, seolf sielf, swelc und hwelc. (A. R. XXIII, Siev. 
§ 81, Cos. p. 27, p. 34.) 

sylf I 28, 50, 66, 

Ha 17, 64, 91, 11^ 4, 
swylce I 57, 59, 62, 73, 77, 

IIa 75, 79, 84, 97, 112, llß 71, 105, 
seJhwylc IIa 30. 
Zwischen y und i herrscht nicht nur in den eben be- 
handelten Fällen Regel losiglceit in der Schreibung, sondern 
auch da, wo das eine oder andere von den beiden historisch 
aUein berechtigt war. (C. P. XXVI, A.ß. XXIV, Siev. §31.) 
i für y: 

drihten I 19, IIa 13, 23, 
Ö'incÖ' 11/? 6, 
y für i: 

fyrenlust 11/? 117, 
mycel I 22, IIa 27, 97. 
(cf. § 3 y und in HORST und ECB.) 

Die Diphthonge lo und iö, die im A.W.S. meist ge- 
bräuchlich waren, sind nicht mehr gebräuchlich. Es wird 
nur noch eo und eö angewendet. (Siev. § 38, C. P. XXV.) 
1. Brechung und Umlaut eo: 
seofonf. I 2, 3, 11, 39, 

IIa 3, 4, 12, 51 (cf. Cos. p. 51). 
leofaÖ- I 17, II 20, 
<Jeom I 16, IIa 16, 18, 11/? 62, 70 (Cos. p. 57). 
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heorte 11/? 34, 
weorc I 19, IIa 23, 40. 
2. Diphthong eo: 

deofiil I 42, 54, 58, 60, 63, 67, 

IIa 59, 69, 78, 82, 87, 11// 4, 12, 45, 120, 
underj^eoddum I 72; II« 102, 
^eodfeond 11/? 29, 
^eodlicetere 11/? 26, 
^eodloJa 11/? 74, 
beodaö" 11/? 85, 
neode I 65, 
b€o3^ 11^16, 22, 24, 
feond I 38, IIa 50, 
forseon I 31, IIa 39. 



Consonantismus. 

Auslautendes J ist nach langem dunklem Vokal ZU h 
geworden. (G. P. XXX, S. § 214, 1, Kluge, ÄngliaV, Anz. 84). 
näh IIa 92. 

Trotz kleiner Unterschiede herrscht in allen Hss. bezüg- 
lich der dentalen Spirans die Norm, p im Anlaut ^ Im In- 
und Auslaut zu schreiben. (Siev. § 199, C.P.501, A.R.XXX). 
(cf. § 3 dentale Spirans in I und II, p. 13 und 20.) 

T schreibt z. ß. im Anlaut 10 /> und 4 ör, im Inlaut 
14 3-, im Auslaut 20 &, 



Flexion. 

In der Deklination der Adjektjva fallen der nom. SQ. fem. 
und nom. plur. neutr. mit den entsprechenden Maskul informen 
zusammen. Im nom. pl. fem. wird ausschliesslich die Form 
auf e angewandt. (C. P. XXVII, Siev. § 293, A. R. XLIX). 
llß 91 mycel forhsefednes, 

109 nis sefre aenid la<Ju wyrse. 
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II /i? 21 — 24 bis word and weorc beoö^ Jode (Je- 
/>uhte and eal hy beoö^ yfele and swicole. 

I 39, IIa 51 seofonfealde unöifa wiö'erraede, 
13 p2L seofonfealdan <?y£a syndon (Jehateiie, 
IIa 4 , , • « Jenamode, 

I 42 /)a unJifa syndon Jehatene, 
IIa 59 „ ^ „ (Jenamode. 

Vor der Endung re schieben die Adjektiva häufig ein 
irrationales e ein. Zur Eegel wird die Einfügung dieses 
Vokales bei den indefiniten Pronom. swylc, hwylc und sie, 
und zumeist beim Demonstrativ ^es. (Siev. § 295, Anm. 3, 
A. R. XLIX). 

aelcereleö, IIa 89, ^is8eral32, IIa 42, />issere 11/1^23. 

Der Conjunctiv pl. praes. wird durch die Endund an 
oder on gebildet. (Siev. § 365). 

habban I 69 (OST), 77^ (HOST), IIa 112, 
habbon I 69 (HR), 77^ (R), 
hiwjon I 77, 69 (ORST), 
hiwjan I 69 (H). 
wenan Uß 46, 60. 

Verhältnis von Fassung I und Fassung II 
zu einander. 

§ 5. 

Inhalt der beiden Fassungen. 

Die Überschrift De Septifomii Spiritu vor der lateini- 
schen Vorrede in beiden Fassungen kündigt an, dass über 
das von den Kirchenvätem öfters behandelte Thema von der 
siebenfaltigen Gabe des heiligen Geistes gesprochen wer- 
den soll, welches sich auf die Stelle Jesaias 11,2 bezieht: 

Requiescet super eum spiritus Domini, spiritus sapientiae 
et intellectus, spiritus consilii et fortitudinls, spiritus scientiae 
et pietatis. 



Digitized by 



Google 



— 27 — 

In der That jedoch beschränkt sich auf dieses eigent- 
liche Thema nur Fassung I, wahrend P^assung 11 noch einen 
Abschnitt 11/? über die Lügner und den Anticrist und ihr 
verführerisches Wirken auf Erden anschliesst. 

Die lat. Vorrede ist in beiden Passungen dieselbe und 
nimmt das, was in I und IIa über die siebenföltige Gabe 
gesagt wird, als eine Art Disposition voraus. Der Gedanken- 
gang in der Betrachtung des spiritüs septiformis ist in bei- 
den ebenfalls der gleiche. Beide unterscheiden einen spiritüs 
bonus und spiritüs malus und teilen ihre Ausführungen dem- 
entsprechend in zwei Unterabschnitte 

I und IIa. 

Es werden zunächst die sieben Gaben Gottes in lat. und 
ags. Sprache angegeben. Darauf wird erklärt, dass dieselben 
in vollstem Masse an unserem Heilande gehaftet hätten, dass 
aber auch jetzt noch der heilige Geist davon jedem einzelnen 
nach seinem eigenen Gutdünken und dessen Verdienst zu- 
kommen lasse. Hiernach wird auseinander gesetzt, wie sich 
diese einzelnen Gaben am Menschen offenbaren, d. h. welche 
Eigenschaften uns jene verleihen. Der Schluss dieser ersten 
Unterabteilung (spir. bonus) spricht aus, dass wer dieser Ga- 
ben bar sei, nicht zu Gott gelangen könne. 

In dem sich unmittelbar ohne Absatz daran anschliessen- 
den Unterabschnitt (spiritüs malus) wird zunächst angeführt, 
dass der Teufel seinen Jüngern gegen diese sieben Gottes- 
gaben ebensoviele Ungaben verliehen habe, und dann wer- 
den diese in lat. und ags. Bezeichnung genannt. Wie beim 
Spiritus bonus wird dann auch hier über jede Gabe besonders 
gesprochen und geschildert, dass der Teufel jeder der gött- 
lichen Gaben nicht nur ihr schlechtes Gegenteil als mensch- 
liche Eigenschaft entgegenstelle, sondern dass er seine An- 
hänger noch schlimmer beeinflusse und so belehre, dass die- 
selben ihren Mitmenschen stets vorheuchelten und vorlögen, 
sie hätten die betreffende Gabe Gottes. In der Ausführung 
des einzelnen weicht bis hierher Fassung II von I vorzüg- 
lich dadurch ab, dass sie mehr Nachdruck auf das Teuflische 
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und sein geheucheltes Übel legt, um einen Übergang zu dem 
noch angefügten Abschnitt zu erhalten. 

Fassung I offenbart hiemach in seinem Schlüsse, dass 
man an den Eigenschaften sofort erkennen könne, ob ein 
Mensch Gott oder dem Teufel huldige. 

Fassung II leitet seinen noch angeschlossenen Abschnitt 
11/?, der sich in allen Hss. ohne jeglichen Absatz an das 
Vorhergehende anreiht, ein mit einer Schilderung der Lüge 
und der Heuchelei, als dem schrecklichsten aller Übel, zu 
dem der Teufel leider zu viele Menschen verführe. Der 
Anticrist ist auch völlig mit diesem Laster erfüllt, und nur 
die wenigsten Leute wissen sich gegen die trügerischen Ränke 
dieses Erzfeindes zu schirmen. Die Leute auf der Erde, die 
anders sprechen als sie denken, sind seine Bahnbrecher und 
Jünger. Er und die Erzlügner bringen zu viele leider von 
Christi Vorschriften ab, indem sie ihnen vorreden, dass Wahr- 
heit und Enthaltsamkeit keinen Zweck habe. 

Zum Schlüsse wird darauf hingewiesen, wie die Welt 
immer schlechter würde durch des Teufels Lehren, je näher 
sie ihrem Ende käme, und dass der selig sei, der sich schon 
jetzt einigermassen vorsehe. 



§ 6. 

Bestimmung der näheren Beziehungen zwischen Fassung I 
und Absatz a der Fassung II. 

Nachdem wir constatiert haben, dass Inhalt uud Ge- 
dankengang des Abschnittes über die siebenfaltige Gabe in 
beiden Fassungen gleich sind, fragt es sich nun, ob auch im 
übrigen ein engeres Verhältnis oder überhaupt irgendwelche 
Beziehung zwischen beiden Teilen I und IIa besteht. 

Schon ein flüchtiger Blick auf beide muss bei jedem 
die Überzeugung wachrufen, das^s ein unmittelbarer Zusammen- 
hang offenbar vorhanden ist. 
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Überschrifk und lat. Vorrede sind dieselben; viele Sätze 
und namentlich der ganze Anfang decken sich in beiden 
wörtlich: 

I 1—16 und IIa 2—15, 
femer mit Ausnahme einiger Von 11 eingeschalteter Worte: 
I 18—24 und 11 22—29, 
I 26^34 und 11 34—39. 
Im übrigen Teile finden sich zerstreut noch viele kürzere 
Stellen, die beiden gemeinsam sind, und weiter am ent- 
sprechenden Platze dieselben Ausdrücke, z. B.: 
I 33 und IIa 42 und 43, 
I 38 « IIa 50 
I 51 und 52 ^ IIa 66, 
I 60 , 61 ' „ IIa 82 . 83, 
I 78 „ IIa 112. 
Dass eine Fassung die andere direkt benutzt, liegt auf 
der Hand; es handelt sich nur darum, ob II von I entlehnt 
oder umgekehrt. 

Obwohl Fassung IIa umfangreicher ist als I, weisst es 
doch wenig mehr Gedanken auf als letzteres. Abgesehen 
von der stärkeren Betonung des spiritus malus ist das, was 
ihm den grösseren umfang verleiht, lediglich eine Folge 
seiner Vorliebe für breite Darstellung. Diese äussert II da- 
durch, dass es 

a) kurze Sätze und einfache Satzteile durch breite Kon- 
struktionen ausdehnt, z. B, 

I 73 swylce he arfsest sy 
und IIa 104 swylce he arfaestes modes sy; 

I 59 peet he hinwiJe 
und IIa 79 ^aet se man ^urh licetende hiwunJe de^; 

I 66 pBst he hiwiJe 
und IIa 84 pddt se man ^urh lease hiwunJe de^; 

I 34 ne forlset he nan pin^ 
und Ha 44 und 45 ne forlset he na fela ^ses J^e his 
sawle ^earf bi3^ to hiebbenne and to heal- 
denne ; 
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ähnlich femer: 

I 36—38 und IIa ,46—50, 
I 57 „Ha 74, 

I 71 und 72 „ IIa 101 und 102, 
I 75—77 „ IIa 106—112, 

b) gelegentlich erklärende Zusätze^ die sich aus dem 
jedesmaligen Vorhergesagten fast von selbst ergeben, hin- 
znfagt: 

IIa 40 ne raid worde ne mid weorce, 

57 ac fylidTea^ heora luste and idelum Jewille, 
femer: IIa 21, 30, 75^ 76, 80^, 85, 92, 97\ 

c) füllende adverbiale und attributive Redensarten setzt 
und bisweilen wiederholt, die zum Verständnis nicht nötig 
waren: 

^urh Jodes Jife IIa 19, 22, 27, 33, 37 etc., 
pddt Jit wyrse is IIa 78, 83, 90, 95, 
mit ealle on aelce wisan IIa 52, 
pe we herebeforan ymbe saedon IIa 54, 
swa we ser cwsedon IIa 68, 

pe of 5'odes aJenre Jife cjm^ IIa 77,82,87,99. 
Nicht übersehen darf werden, dass I der Fassung II gegen- 
über auch einige Zusätze aufweist: 

I 13 Softer J^sere menniscnysse, 
I 15** be Ö'am ^e him JewurÖ' 
und folgende Halbzeilen: 29^, 61, 65^, 68^, 75^, dann 8^ and, 
18^ to Jode and, 28^ himsylf, 49^ dyslic. 

Wenn Fassung I aus IIa entstanden wäre, müssten wir 
es als eine Art Auszug auffassen. Gegen diese Annahme 
erheben sich gewichtige Bedenken: 

Fassung I ist vollständig in Versen geschrieben, in Vier- 
hebem. Viele dieser sind in IIa wörtlich in dessen breitere 
Ausdrucksweise hineingemischt. Es wäre jedenfalls höchst 
sonderbar, dass II an vielen Stellen Prosa schreibt und zwar 
gerade da, wo es von I abweicht, und oft wieder Verse nach 
demselben Gesetze gebaut in diese Prosa einfliessen lässt. 
Kaum glaublich ist femer, dass I alle diese rhythmischen 
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Stellen aus IIa herauslas und in einem neuen Traktate zu- 
sammenstellte. 

Wie käme ausserdem der Verfasser von I, eines Aus- 
zuges, dazu, bisweilen ganz unnötige Dinge, die sich in seiner 
Vorlage, d. h. IIa, nicht finden, noch hinzuzufügen, wenn er 
sich sonst befleissigt, alles Überflüssige aus seinem Auszuge 
auszuscheiden? Seine beabsichtigten Verse können nicht der 
Grund dafür sein, da er nicht nur ganze Vierheber, sondern 
auch eine ganze Zeile (Doppelvers) hinzusetzt: 13 15*», 29*», 
61 etc. 

Wie will man sich schliesslich erklären, dass I in der 
Behandlungsweise des spiritus malus viel bedeutender von 
der angenommenen Vorlage abweicht als im ersten Teile? 

Bei der umgekehrten Annahme, dass I der Fassung II 
als Vorlage dient, wird dieses Verhältnis klar. II wollte 
noch ein weiteres Stück anhängen, nnd um eine Gedanken- 
brücke herzustellen, musste es das Jehiwode yfel und 
des Teufels Wirken überhaupt mehr in den Vorder- 
grund drängen als es I that. Daher seine ausführlichere 
Behandlung! Für diese Annnahme liegen noch weitere Be- 
weise vor. 

Sowohl Überschrift als auch lat. Vorrede kündigen in 
beiden Fassungen nur eine Abhandlung über die siebenföltige 
Gabe im Speciellen an, d. h. einen Traktat in der Gestalt 
und dem Umfange von I. 

Wenn derjenige, welcher die lat. Vorrede zu seinem ags. 
Traktat verfasste, noch ein weiteres Stück über die Lüge 
und den Anticrist angefügt hätte, so würde er es in seiner 
Vorrede sicher angedeutet haben. 

Ein Gedanke in I, der etwas seltsam ausgedrückt war, 
wurde von II falsch verstanden und der Wortlaut ziemlich 
sinnlos übernommen. Zeile 18 und 19 in I gewinne ich 
einen guten Sinn ab, wenn ich 18*» das hit auf ein lif be- 
zogen denke, dass im kurz vorhergehenden leofad* ausgedrückt 
liegt. Befürwortet wird diese Auslegung von Zeile 18 durch 
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eine äUuliche Stelle in Osw. 208^): and min lif awendan eal 
to Codes willan. 

In Passung 11 Zeile 23 ist eine solche Beziehung des 
hit nicht mehr möglich, dji durch Einschiebung das leota^ 
zu entfernt gerückt ist. Infolgedessen ent^richt der Sinn 
seiner Zeilen 22 und 23, die fast wörtlich mit 18^ und 19 
von I übereinstimmen, keinesfalls mehr der erwarteten De- 
finition von andJit und wird überhaupt unklar. 

Wenn IIa von I entlehnt ist, erklären sich sehr leicht 
die Zusätze und Änderungen in IL Der Verfasser von 11 
woUte eine längere Predigt verfassen resp. zusammenstellen. 
Um die Verse seiner Vorlage kümmerte er sich mit Absicht 
oder aus Unkenntnis nicht und drückte deshalb manches, 
was I seiner poetischen Form wegen kurz und nicht streng 
genug hatte fassen müssen, ausführlicher aus, um es leichter 
verständlich zu machen. 

Nach diesem allen glaube ich bewiesen zu haben, dass 
Fassung 11 die kürzere Fassung I direkt als Vorlage benutzt 

Bei diesem erhaltenen Resultate kann sich einem leicht 
die Frage aufdrängen, ob Fassung IIa resp. E, die einzige 
Hs., welche uns diesen Teil ganz überliefert, irgend eine der 
uns mit Fassung I noch erhaltenen Hss. HORST benutzt 
hat, oder ob es nicht möglich ist, dies zu entscheiden. 

Sowohl Zeit der Entstehung als auch grössere Ab- 
weichungen im Wortlaut ihrer Überlieferung schliessen bei 
dieser Betrachtung unmittelbar H, R und S aus. Dass E 
eine der beiden übrigen Hss. und T als Vorlage gehabt 
hat, lässt sich ebensowenig als das Gegenteil beweisen. Es 
lässt sich nur wahrscheinlich machen, dass es dem Kodex 
bedeutend näher steht als T. 

E hat wie HÖR S Ha 15 git, was T fehlt und in der 
lat. Vorrede wie HOS richtig improvidentiae für provid., 
109 unstaeÖ^öriJnesse wie H R S gegen unscaeÖ'Ö'iJnesse in 
T (I 76). 



^) Mlfncs Life of King Oswald, p. 95 in An Anglo-Saxon 
Reader by Sweet. Oxford 1876. 
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T überliefert I 5 and statt j^aet is der übrigen; E hat 
an entsprechender Stelle (IIa 6) einfaches Komma, wie Zeile 
(IIa) 8, 9 und 10, wo Fassung I ebenso and hatte. 

Die gingen orthographischen Übereinstimmungen von 
E mit und den übrigen Hss. berechtigen uns zu keinem 
Schlüsse. 

Der in § 3 für die Hss. von Fassung I angegebene 
Stammbaum dürfte sich nunmehr zu folgender Gestalt aus- 
dehnen lassen: 



U 




X 

H 



§ 7. 
Die beiden Teile der Fassung II. 

Nachdem festgestellt worden "ist, dass IIa Fassung I 
direkt benutzt, liegt die Vermutung nahe, dass der Verfasser 
resp. Zusammensteller von II seinen Schlussabsatz II /9 auch 
von anderswoher genommen habe; dass derjenige, welcher 
IIa aus I herstellte, und der ursprüngliche Verfasser von 11/^ 
nicht identisch seien. 

In der That sprechen auch einige Umstände für diese 
Annahme und machen sie zum mindesten wahrscheinlich. 

Bei näherer Untersuchung machte ich die Entdeckung, 
dass sich II /? wieder in Vierheber auflösen lässt. Während 
sich also der Verfasser von Hß offenbar möglichst bemüht, 
gute Verse zu machen, scheut sich der Autor von IIa, der 
Bearbeiter von I, nicht im geringsten, durch Weglassungen 
oder durch unnötige Zusätze die Vierheber seiner Vorlage zu 
jzerstören, z. B. : 

I 22 und IIa 26, 
I 25 „ IIa 32, 
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I 39, 40 und IIa 51—55, 
I 50, 51 „ IIa 64, 65. 

Wäre derjenige, der Fassung I in der Weise von IIa 
bearbeitete, und der Dichter der 126 Verse in II/J eine Per- 
son, so würde es ziemlich wunderbar erscheinen, dass er 
nicht in den letzten Zeilen von IIa, wo er betreflfs des Wort- 
lautes sich wenig mehr um seine Vorlage kümmerte, eben- 
solche Verse verfasste als in dem unmittelbar darauffolgen- 
den Uß, 

Wir müssen also wohl annehmen, dass II auch für 11/? 
eine fremde Vorlage hatte, die es indess ziemlich genau be- 
nutzt haben muss, wie seine meist gut erhaltenen Vierheber 
bezeugen. Dass es sich betreffs 11/? mehr an seine Vorlage 
hielt als bei IIa, erklärt sich wohl daraus, dass ihm die 
Sprache in I zu knapp und einfach war, während ihm Uß 
mit seiner breiten Ausdrucksweise mehr passte. 

Für die Annahme, dass der Zusammensteller von IIa 
und II /? und jener, der IIa aus I umarbeitete, verschiedene 
Personen seien, liegt kein Grund vor. 

Ob Hs. B, die nur dieses zweite Stück II /? als Teil 
einer andern Predigt überliefert, dasselbe aus einem Traktate 
über die siebenfaltige Gabe (der Fassung II) oder direkt aus 
derselben Quelle als II geschöpft hat, kann nicht ins Klare 
gestellt werden, denn es bieten sich uns nur einige höchst 
schwache Momente dar, welche bei dieser Entscheidung in 
Betracht kommen könnten. 

Gegen die Annahme von Fassung II als Vorlage zu B 
könnte eventuell sprechen: 

1. Ohne dass E oder C einen Absatz zwischen IIa mid 
11/? machen, schaltet B vor diesem Stücke ein leofan men 
ein, was sonst gewöhnlich nur am Anfange einer Predigt 
oder eines Abschnittes angewendet wird. 

2. Der Wortlaut von B weicht von E und C mitunter 
so ab, dass wir E und C als eine Gruppe, B gegenüber- 
stehend, annehmen mussten. 

Für die Annahme könnte man den Umstand ins Treffen 
führen, dass in B unserem Stücke ein ähnlicher Gegenstand 
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als in Fassung II vorausgeht, nämlich em kurzer Abschnitt 
über die acht Gottes- und Teufelskräfte. 



Die Frage der Terfasserschaft. 

§8. 

Bisherige Urteile der Gelehrten über den Verfasser. 

Der erste, der sich über den Traktat De septiformi 
spiritu im allgemeinen und seinen Verfasser aussprach, ist 
Wanley. In seinem Kataloge p. 140 schreibt er denselben, 
den er als nur in einheitlicher Passung vorliegend annahm, 
als 16. Predigt dem Erzbischof e Wulfstan zu, weil er in 
den Hss. E und C (allerdings nur Fassung II) unter den 
Predigten steht, die auf die Überschrift „Incipiunt Sermones 
Lupi Episcopi** folgen.^) 

Ganz überzeugt war er aber auch nicht von der Rich- 
tigkeit seiner Vermutung, denn im Index führt er die Ho- 
milie , Spiritus sanctus pro septenaria operatione etc.'* als 
„Homilia fortasse iElfiricii'* an. 

Dietrich hielt noch an der Annahme einer einzigen 
Fassung fest, schrieb den Traktat aber dem Abte iElfric zu.^ 
Er weist auf die Unhaltbarkeit des von Wanley angeführten 
Grundes hin und fuhrt für ^Ifric an: die Übereinstimmung 
zwischen dem Anfange des Traktats und seiner Citierung in 
De vet. et. nov., Test., sowie den Umstand , dass der Traktat 
in einem iElfric'schen Homilienkodex der dritten Klasse vor- 
kommt (H). Durch einen Einblick in die Hs. ist ihm seine 
Vermutung zur Gewissheit geworden. 

Napier veröffentlichte 1883 beide Fassungen und be- 
merkt dazu in seiner Vorrede, dass Fassung I eine jElfric- 



^) Wanley 142: In Cod. Bodl. Inn. 99 Habentur Sermones 
plurimi qni Rubricam supradictam et tres superiores Sermones 
sequuntur, qui quidem faciunt ut eos etiam Lupo nostro adscriben- 
dos existimem. li autem sunt: 13 Incipit de Visione Isaiae Pro- 
phetae, 14 Verba Hieremiae Prophetae, 18 De Septitormi Spiritu. 

2 Z. f. h. Theol. 1855, p. 549. 
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sehe Homilie sei (p.VIII) und II wieder eine erweiterte Be- 
arbeitung von dieser, was ganz mit dem Ergebnis meiner 
Untersuchung übereinstimmt. 

Wülker schliesst sich in seinem Grundriss § 579 der 
Vermutung Dietriches an und fügt noch hinzu, dass die Art 
des Ausdrucks im Traktat in keiner Weise der ^Ifric'schen 
widerspricht. Zum Schlüsse macht er auf das Vorhanden- 
sein der doppelten Fassung aufmerksam. 

§ 9. 
Fassung I und Abt.^lfric. 

Nachdem in § 5 — 7 das Verhältnis der beiden Fassungen 
zu einander festgestellt worden, dass nämlich 11 eine spätere 
erweiterte Bearbeitung von I ist, wird wohl niemand mehr 
unserem Traktat in der Fassung 11 dem ^Ifric zuschreiben 
Avollen. Denn alles, was bisher von den Gelehrten fiir ^Ifric 
und den Traktat im allgemeinen angeführt worden ist, gilt 
ebensogut flir Fassung I, und es kommen ftir diesen noch 
weitere Punkte hinzu, die für ^Ifric's Autorschaft sprechen. 

Der Grund, der Wanley veranlasste, den Traktat dem 
Wulfstan zuzuschreiben, fallt für diese Fassung fort, da sie 
gar nicht in den Hss. E und C vorkommt. 

Sie ist uns sicher nicht nur in einer, sondern mindestens 
zwei ^Ifric'schen Homilienhandschriften der dritten Klasse 
nach Dietrich's Einteilung (H und S) tiberliefert. 

Nach der vorhergegangenen Untersuchung wird kein 
Zweifel mehr darüber herrschen können, dass Fassung I und 
nicht Fassung II in dem Kodex C. C. C. C, S 6 stand, von dem 
ein Schreiber höchstens 50 Jahre nach jElfric behauptet, dass 
er nur jElfric'sche Werke enthielte. 

Vorhin haben wir schon nachgewiesen in § 4, dass das 
den Hss. zu Grunde liegende Original im späteren W. S ge- 
schrieben ist. Auch dieser Umstand spricht doch sicher nicht 
gegen iElfric. 

Wenn ich nun im Folgenden noch beweisen werde, dass 
Fassung I in derselben Gedichtform geschrieben ist, wie viele 
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der JElfric'schen Werke, dass Stil, Phraseologie und Wort- 
schatz darin keineswegs von iElfric abweichen, und dass sich 
darin manche Parallelstellen und Anklänge an Stellen aus 
anderen sicheren Werken Mlfncs finden, so kann meines 
Erachtens kein Zweifel mehr darüber walten, dass ^Ifric der 
Verfasser von Fassung I ist. 

a. Alliterierend-rhythmischer Doppelvers. 

Nach den Untersuchungen von Einenkel (Anglia V, 
Anz. 47), Holthaus (Anglia VI, Anz. 104) und Trautmann 
(Anglia VII, Anz. 211) ist es heute sicher gestellt, dass iElfric 
viele seiner Werke, namentlich die späteren, in Vierheber- 
paaren nach der Weise Otfrid's geschrieben hat; mit dem 
Unterschiede nur, dass in ihnen nicht der Reim am Ende, 
sondern Stabreim teilweise die Verknüpfung herstellt. 

Menthel (Anglia VIII, Aue. 50) fasst die durch die vor- 
hergehenden Forschungen gewonnenen Ergebnisse zusammen 
und giebt darnach eine Charakterisierung des Verses. Auf 
seine Angaben werde ich die Untersuchung der Verse grün- 
den, in die ich Fassung I aufgelöst habe. 

Wenn auch Napier in seiner Ausgabe der Fassung I 
keine Verspunkte angiebt, so glaube ich doch sicher, dass 
die Hss. solche zeigen, denn in seiner Vorrede bemerkt Napier 
ausdrücklich, dass er die Interpunktion der Hss. unbeachtet 
gelassen habe (p. IX), und Wanley schreibt in seinem Kataloge 
bei der Abschrift des Anfanges und Endes unserer Fassung 
unverkennbar die üblichen Verspunkte. Sie sind meiner Vers- 
abteilung völlig entsprechend gesetzt (cf Wanley 166, Hs.T). 

Bei der nun folgenden Analysierung der Verse von 
Fassung I müssen wir absehen von Zeile 44 — 49, in denen 
die lat. Worte der Versabteilung einige Hindemisse entgegen- 
stellten, und ebenso wollen wir Zeile 4 — 10, die auch lat. 
Worte enthalten, ausser Acht lassen, obwohl sie sich als 
Vierheber lesen lassen. Es bleiben also noch 66 Doppel- 
verse zur Untersuchung übrig. 

Unter diesen sind nur vier unregelmässige Verse, 35^ und 
67^, welche zu kurz, und 32» und 58^, welche zu lang sind. 
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Auch bei den sonstigen in Versen verfassten Wer- 
ken ^Ifric's findet sich hin und wieder ein falscher Vier- 
heber. 

Im zweiten Heligenleben zähle ich unter den ersten 66 
Zeilen drei solche (34^, 39^, 62^) und fünf Verse, die jegliche 
Senkung entbehren (3*>, 26^ 29», 49»>, 57^); im Buche Esther^) 
fuhrt Assmann sechs als falsch an (20», 31,» 33», 60^, 4^, 17^) 
in seinen ersten 66 Zeilen, und drei Vierheber, die nur aus 
vier Hebungen bestehen (5», 15,^ 27*»). 

Wie immer bei ^Ifric herrscht auch in unserer Fassung 
bezüglich der Senkungen die grösste Willkür (Menthel p. 50). 
Der Auftakt kann fehlen (3», ll»^ 12\ 13^, 14», 16», 17^, 
19», 21» etc.), besteht aber auch nicht selten aus zwei (13», 
14^, 16^, 23», 24^, 26^, 29», 31^ etc.) und gelegentlich aus drei 
Silben (50^ und 79»). 

Ausfall der Senkung im Innern des Verses findet sich 
fast in jeder Zeile; häufig hinwiederum tritt auch mehrsilbige 
ein (l^ 2^, 12», 24», 37», 38»^ 41», 42», 52»», 55»^ 59^ 60», 
61», 62^ 65», 75^ 76^). 

Der erste tmd zweite Vers der Zeile werden wie wir in 
den bisher angeführten Beispielen gesehen haben, gleich be- 
handelt. 

Um zu zeigen, dass sich auch die Alliteration in ähn- 
licher Weise als bei JElfric in unserer Fassung verwendet 
findet, haben wir unsere 66 Zeilen mit den ersten 66 Doppel- 
versen im 2. Heiligenleben und, im Buche Esther wieder in 
Vergleich gesetzt. 

Unter den Doppelversen unseres Traktats zählte ich nach 
Rieger ^): 

1. 26 den alten Regeln der Alliterationskunst entsprechende 
Zeilen, und zwar: 

a) 3 mit 3 Stabreimen (23, 41, 42), 



^) Asmann, Abt jElfric's Bearbeitung des Buches Esther. 
Halle 1885. 

^) Rieger, „Die alt- und angelsächsische verskunst* inZachers 
Zeitschrift VH, und selbständig erschienen. 
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b) 21 mit 2 Stabreimen (3, 11, 18, 14, 17, 22, 25^ 
29, 30, 36, 54, 55, 60, 63, 64, 68, 70, 74, 75, 
77, 79), worunter 14 ein rührender Reim, 

c) 2 gekreuzte Reime (28, 69). 

2. 20 Verspaare, bei denen zwar verknüpfender Stabreim, 
aber nicht der Regel gemäss angewendet ist: 

a) 2 Zeilen, bei denen der Nebeniktus des 2. Verses 
mitreimt (1 und 37), 

b) 18, bei denen die Stäbe nicht auf den Haupt- 
hebungen liegen (2, 12, 15, 16, 19, 20, 24, 26, 
32, 50, 52, 53, 65, 66, 71, 73, 76, 78). 

3. 20 Zeilen, die nicht mehr als allit. Langzeilen gelten 
künnen: 

a) 4, wo vorhandener Stabreim sich nur auf einen 
. Vers beschränkt (14i», 37^, 40^, 51*). 

b) 16, die überhaupt ohne jede Allit. (18, 27, 31, 34, 
35, 38, 39, 43, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 67, 72). 

Im Ganzen haben wir also 46 Zeilen, die auf den Na- 
men allit. Langzeilen Anspruch machen können, oder 50, die 
in irgend einer Weise Stabreim aufweisen. 

Bei der Analysierung der genannten Verse im zweiten 
Heiligenleben und im Buche Esther komme ich fast zu dem- 
selben Resultat als Assmann. Ihm beizupflichten vermag ich 
nur nicht, wenn er im zweiten Heiligenleben Zeile 10 und 
33 als überhaupt nicht stabreimend und 65 als regelwidrig, 
und im Buche Esther 19 als unregelmässig und 51 als gut 
ansieht (Rieger IV, iv und ?:, IV, vu). Ich zähle demzufolge 
im Buche Esther 36 regelrechte Langzeilen, 12 unregelmässige 
und 1 Zeile, in welcher nur die eine Halbzeile Alliteration 
zieigt; zusammen also 49 Zeilen mit irgendwelchem Stabreim. 

Im zweiten Heiligenleben halte ich 25 Zeilen für regel- 
recht stabreimend, 15 für unregelmässig. In 6 Fällen ist 
die Alliteration auf eine Halbzeile beschränkt. Zusammen- 
genommen haben wir hier 46 Zeilen, in denen Stabreim an- 
gewandt ist. 

Als Resultat der Vergleichung erhalten wir demnach, 
dass unser Traktat ziemlich genau bezüglich der Alliterations- 
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anwendung mit diesen zwei iElfric'schen Gedichten überein- 
stimmt. Da, wie wir vorher gesehen haben, dasselbe der 
Fall ist bezüglich des Rhythmus, so ist ausser Frage gestellt, 
dass die Verse in unserer Fassung I solche sind, wie sie 
iElfric sonst zu schreiben pflegte, 

b. Stil, Redewendungen und Wortschatz. 
Der Stil in unserer Fassung I ist der kurze und 
klare, mitunter vielleicht etwas trockene, den ^wir von 
^liFric sonst gewohnt sind (cf. Dietrich, Ztschr. f. h. Th. 1856, 
p. 184 und 186). Er liebt es noch nicht, wie die Späteren, 
einen Begriff durch Verknüpfung von zwei sinnverwandten 
Wörtern auszudrücken oder breite Redensarten und Um- 
schreibungen zu gebrauchen. Seine Sprache erhebt sich nur 
dadurch über die nüchterne Prosa, dass er hin und wieder 
einige, wenn auch nicht zu malerische „schmückende Bei- 
wörter'* anwendet. In unserem Traktate werden solche nur 
dem Teufel beigelegt, und zwar sind dies Attribute, die 
iElfric auch sonst am Teufel liebt: 

38» se yfela Jast, 

38^ se unJesewenlica feond (Hl. V 60 ^a unJe- 
sewenlican fynd), 

60^ se wiö^errseda deofol. 

63^ se manfuUa „ 

67^ se hetola „ (Hl. Xm,41), 

74^, 79^ se gramlica , (Hl. X, 183, XIX, 18), 

42^ se arleasa , (Hl. XVI, 197, 111,371). 

Wie bei iElfric finden sich auch in unserer Fassung I 
nur wenig Adverbia und dann nur solche, die zur Belebung 
der Darstellung nicht beitragen, z. B. 

11^ soö'lice. 
Der Wortschatz und die Redewendungen bewegen sich 
nur in den Grenzen der ^Ifric'schen Sprache, wie die dem 
Texte in Anmerkungen beigefügten Belege erweisen. 

c. Für JElfric's Verfasserschaft 
bezüglich des Traktats in der Fassung I kann ich zum Schluss 
noch verschiedene Stellen aus andern Werken iElfric's an- 
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führen, die auffällig mit Sätzen aus unserem Traktate über- 
einstimmen. 

Allerdings traue ich diesem Kriterium nicht zu viel Be- 
weiskraft zu, da manche dieser übereinstimmenden Stellen 
vielleicht nur Übersetzungen eines und desselben lat. Ge- 
dankens sind. 

Zeile 1 Isaias se witeJa awrat on his witedTunJe. 
Can. XVni Eft Daniel se wite Ja awrat on his witeJun Je. 



14 — 16 And se halJa dTast hi todaelö^ daeJhwamlice 
Jit Jodes halJum mannum be Ö'am ^e him 

Jewyrtf. 
Hom. I, 322 He syl3* his Jife Ö^am $e he wile. Sumum 

men he forJifö wisdom etc.; 
Ealle &SLS &mJ de^r se halJa Jast, todaelende 
aeJhwylcum be 3^am 3"e him JewyrÖ*. 



36 und 36 Se man ^e bi3* bedaeleö' eallum 3*issum Jifum 

nis he na Jodes man. 
Hom. I, 324 Se man &e naefff Godes Gast on him, nis he 

Godes. 
Hom. II, 46 Ac se man &e naefS^ Godes Gast on him, he 

is na Godes. 
Hl. XII, 139 ^onne bi3* he Jodes man. 



17 — 19 Se man haefd wisdom pe wislice leofa^ 

and se haefö^ anörJit j^e hit awent to Jode 
and to his drihtnes willan. 
Hl. XIII, 325 j>8öt is se wisdom ^set man wislice libbe 

and his daeda Jefadi Je to his drihtnes willan. 
Osw. 208 and min lif awendan 
eal to Jodes willan. 
HLXm,131 Ne biö^ se na wita 
^e unwislice leofaör. 



7 fortitudo on leden and modes stren JÖ* on enJlisc, 
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22 And se haefö' modes stren<J3*e 3re micel maeJ 

forberaü 
and on eallum earfo3*nyssum aefre biör JeÖ'yldig 
and eft on (Jodum Jelimpum ne forlset bis 

anrsednysse. 
HL I, 164 Fortitudo ^aet is strenJÖ" o3'3^e anrsednyss 
^urh ^a sceal sawnl forberan earfo3*ny8se 
mid anraedum mode. 



50 — 53 Mlc wisdom is of Jode for^'am 3*6 5'od sylf 

is wisdom 
and aelc man biö^ eadiJ />e haeför 3"one wisdom 
Jif he bis aJen lif (JeloJaS* Inid wisdome. 
Hl. I, 233 ^Ic wisdom is of 5'ode. Is nu forÖTy aelc man 
Jesaeli^' and eadi<J ^e ^e for Jode wis biö' 
and <Jif be bis worc mid wisdome Jefada^'. 
Hl. I, 240 se leofa dribten Crist 
se &e is so^* wisdom. 
Hom. I, 150 He waes mid wisdome afylled, for3*am 
&e be is bimself wisdom. 



78 Be ^isum Ö'eawun man maeJ Ö'aene man toc- 

nawau. 
HLXin,216 Be J^issum man maeJ tocnawan. 



4 sapientia on leden ^aet is wisdom on enJlisc. 
Hl. Vin, 219 Onaeled mid sulpbore pBst is swaefel on enJlisc. 



11, 12, 13* und Hom. II, 14 Nu is be Jesmyrod mit seofon- 
fealdre Jife ^aes balJan Gastes forö'an ^e on 
Criste wuna^* eal JefyUednys ^aere Jodcund- 
nysse licbamlice. 



Der Traktat über die siebenföltige Gabe des beiligen 
Geistes, wie er uns in Fassung I vorliegt, ist zweifelsohne 
ein Werk iElfric's. 
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§10. 

Einreihung der Abhandlung unter die übrigen ^Ifric'schen 

Werice. 

Wie Dietrich (1855 p. 515) und Mac Lean (§ 8) bin 
auch ich im Laufe meiner Untersuchungen zu der Über- 
zeugung gekommen, dass wir ausser den in den beiden Bän- 
den der Homiliensammlung veröflFentlichten Predigten ^Ifric's 
noch weitere annehmen müssen, die er in seinen späteren 
Jahren verfasste und gleichsam in einer dritten Ausgabe 
seinen früheren zufügte. 

In verschiedenen Hss., die man zur dritten Klasse der 
^Ifric'schen Homilienhandschriften rechnete, kehren einge- 
schoben zwischen den echten iElfric'schen Predigten mehrere 
andere von unbekanntem Verfasser immer wieder. So finden 
wir z. ß. in R, S und C. C. C. C. S. 6 ausser unserer Fassung I 
noch die 3 Homilien: De Sanguine, De cogitationibus, De 
Infantibus, und zwar stehen in R und S alle vier, in C. C. C. C. 
S. 6 nur die drei letztgenannten direkt zusanmaen. Soweit 
ich aus Wanley's Citaten ersehen kann, zeigen auch sie Vers- 
punkte, iElfric'schen Rhythmus, Alliteration und einfache 
Sprache, Wanley selbst vermutet von De Infantibus, dass 
es von iElfric verfasst sei (cf. Wanley Index). Nachdem 
Fassung I für jiElfric unbedingt gesichert ist, zögere ich 
nicht mehr, jene drei als wahrscheinlich von genanntem Ver- 
fasser herrührend zu bezeichnen. Es sind meines Dafür- 
haltens ebenso wie unsere Abhandlung spätere ^Ifric'sche 
Predigten, gleichsam einer dritten Ausgabe. 

Unser Traktat folgte in der Origihalhandschrift auf die 
Pfingstpredigt In Die Scto Pentecosten und mag als eine 
Ergänzung zu derselben aufgefasst werden. Denn in der 
Hs. T wird er nur durch eine Predigt von dieser getrennt, 
in C. C. C. C. S. 6 steht er unmittelbar hinter ihr und wird 
vom Schreiber als zugehörig zu ihr betrachtet. Der Schluss 
überhaupt und im besonderen die letzten Worte der Predigt 
In Die Sco Pentecosten befassen sich mit der siebenfältigen 
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Gabe, indem iElfric den siebentägigen Lobgesang durch sie 
erklärt und schliesslich den Wunsch ausspricht, Gott möge 
uns dieselbe senden: 

Hom. 1,328, and biddaS" />aet se^lmihtiJaWealdend him 
sende pa, seofonfealdan <Jife his dastes, se^re leofaör and 
rixaär a butan ende. Amen. 

^Ifric konnte also in späteren Jahren beim Lesen dieser 
Horailie sehr leicht auf den Gedanken kommen, unseren 
Traktat als ergänzenden Anhang zu ihr zu schreiben. 

Bei dieser Annahme erhalten wir als Entstehungszeit 
für unsere Fassung I den Zeitraum zwischen der zweiten 
Ausgabe der Hoinilie und 1008 etwa, der vermutlichen Ent- 
stehungszeit der Schrift De vetere et novo Testamento. Die 
Heiligenleben (996 entstanden) müssen schon verfasst ge- 
wesen sein, da jElfric in unserem Traktate zu grosse Ge- 
wandtheit in seinen Vierhebem zeigt, als dass wir nicht ein 
grösseres Werk schon vorher in Versen verfasst annehmen 
müssten. , 

Die Entstehungszeit dürfte also zwischen 1000 und 1008 
fallen. Da jEllric um 1005 Abt in E^nesham wurde, so 
liegt die Vermutung vielleicht nicht zu fern, dass er die dritte 
Ausgabe seiner Homilien um diese Zeit für seine Mönche 
schrieb. Es wäre dann der Traktat in der Fassung I also 
etwa 1005 — 1006 von jElfric niedergeschrieben worden. 

§n. 

Der Verfasser von IIa (aus I). 

Sonderbarer Weise finden sich unter dem in IIa zu 
Fassung I Zugefügten manche Anklänge an Stellen und Aus- 
drucksweisen in verschiedenen der dem Wulfstan bisher jsu- 
geschriebenen Homilien. 

IIa 20, 21 and symle smeaö" hu he Jode Jecweman 

maeJe. 
Wulfst. 280, 7 (Napier'sche Ausgabe) and symble <Je- 
ornlice ymbe pddt smea^ hu he <Jode fyrmest 
Jecweman maeJe. 
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IIa 30 on seJhwylce wisan, ebenso W. 92, 10. 



IIa 30, 31 and bi^ aa dTefedd on seJhwyke wisan 
swa p2ßt he ne bi^' ne on Jefean to faeJen ne 
on wean to ormod. 

W. 70, 13 Ne 8eni<J man to hla<Jol sy ne feerinJa to 
faeJen ne eft ne beo to ormod. 

Einigemale setzt IIa für ein einfaches Wort seiner Vor- 
lage zwei sinnverwandte Begriffe, wie dies in den Wulstan- 
schen Homilien oft geschieht: 

IIa 27 forberan and (Je^oljan gegen I 22^ forberan, 

IIa 65 JesaöliJ and eadiJ „ I 51* eadi^', 

IIa 99 saew^' and sendet „ I 70** syl^*, 

IIa 45 to hsebbenne and to healdenne. 

Damach ist es nicht unwahrscheinlich, dass unter den 
Homilien, die man dem Wulfstan noch zuschreibt, sich 
manche befinden, in denen derselbe Überarbeiter gewirt- 
schaftet hat wie in IL Gestützt wird diese Vermutung noch 
dadurch, dass es bis jetzt noch nicht gelungen ist, auch nur 
eine einzige der Wulfstan'schen Predigten vollständig in 
Verse aufzulösen, und dass Napier gefunden, dass viele der- 
selben mehr oder minder veränderte Werke von früheren 
Verfassern sind. 



§12. 

Der Schlussteil \\ß und Wulfstan. 

Der Umstand, dass Fassung 11 in E und C und II /9 
auch in B überliefert ist, legt den Gedanken nicht allzufern, 
dass vielleicht wenigstens II/J resp. die Vorlage dazu, von 
Wulfstan verfasst sei. Leider herrscht bis heute noch grosse 
Dunkelheit über ihn und seine Werke. 

Die Wanley'sche Theorie ist von Dietrich (Ztschr. f. d. 
h. Th. 1855, 549) und Napier (Dissert.) ihrer Basis beraubt 
worden, welcher letztere bewies, dass von den vielen Homi- 
lien, die man dem Wulfstan zuschrieb, nur vier als sicher 
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von ihm herrührend angenommen werden können (No. II, 
m, XXXni, XXXIV der Nap. Ausgabe). Diese vier Pre- 
digten sind nicht umfangreich genug, ein Bild von "Wulfstan 
imd seinen Eigentümlichkeiten zu geben, und wie wir aus 
dem vorhergehenden Paragraphen ersehen haben, ist es leicht 
möglich, dass auch sie nicht in ihrer ursprünglichen Gestalt,. 
sondern vielleicht als Überarbeitung uns überkommen sind. 

Die Frage, ob Wulfstan wirklich der Verfasser von Jlßj 
ist also noch lange nicht spruchreif. Ich beschränke mich 
deshalb im Folgenden darauf, nachzuweisen, dass Jlß keines- 
falls von iElfric herrühren kann, und dass es vielmehr in 
einigen Punkten mit jenen Predigten Ähnlichkeit zeigt, die 
sicher aus der Feder Wulfstans geflossen oder welche als 
von Wulfstan event. stammend durch Napier herausgegeben 
sind (ausgenommen natürlich die unter ihnen, welche bereits 
für einen andern Verfasser in Anspruch genommen sind). 

Das Verdienst Einenkels ist es, neuerdings eine der eeht 
Wulfstan sehen Homilien, den Sermo ad Anglos zum Teil in 
Vierheber aufgelöst zu haben (Anglia VII, Anz. 200). Traut- 
mann^) that das Gleiche mit Stücken aus No. I, VI, X,. LIX 
(Nap. Ausgabe) der dem Wulfstan zugeschriebenen Homilien, 
Wulfstan schrieb also wenigstens einige seiner Werke in 
Versen. 

Mir ist es gelungen, das Stück 11/:? auch wieder in Vier- 
heber abzuteilen. Unregelmässig sind nur 30 und 98, welche 
zu kurz, und 80 sowie 119, die zu lang sind (möglicherweise 
sind letztere beiden als je 2 Verse von nur 4 Hebungen ohne 
Senkung zu lesen). Aus nur 4 Hebungen ohne jede Senkung 
bestehen: 21 24 imd 52. 

Die Vierheber dieses Stückes tragen nicht mehr das 
iElfric'sche Gepräge. Sie scheinen mir nicht mehr als Lang- 
zeilen berechnet gewesen zu sein: Die verknüpfende AUite- 
ration fehlt meist, und die Sätze resp. Gedanken endigen 
nicht mehr wie bei jElfric am Ende eines Doppelverses nur, 
sondern nach jedem beliebigen Vierheber. 



1) AngliaVII, Anz.211. 
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Mehrere der von Trautmann in Verse aufgelösten Stücke 
von Wulfstan'schen Homilien zeichnen sich dadurch aus, dass 
in demselben viele Vierheber in sich nur Stabreim tragen, 
ohne ihn auf den folgenden, wie bei ^Ifric, auszudehnen. 

Unter den 49 Versen z. B., welche Trautmann aus der 
LIX. Predigt (nach Napier) auflöst, zähle ich zwölf (11, 12, 
15, 16, 19, 28, 30, 31, 32, 35, 46, 47, 49) und unter den 
65 der X. ebenfalls zwölf solche Fälle (10, 13, 15, 18, 23, 
26, 47, 49, 56, 60, 63, 64). 

In unserem Stücke 11/? finde ich 13 Verse dieser Art 
(21, 53, 80^, 85, 86, 87, 90, 104, 107, 110, 114, 119, 120). 

Ausserdem sind die Verse nicht so fliessend als bei 
-Slfric, und die Verteilung des Gedankens auf dieselben ist 
öfters etwas ungeschickt (39 und 40, 53, 54 und 55, 93 
und 94, 99 und 100). Dass diese Schwächen zum Teil durch 
den Schreiber resp. Bearbeiter erst verursacht sind, ist nicht 
ausgeschlossen. 

Von iElfric'schen Sprachgewohnheiten zeigt dieser Teil 

keine Spur. Es finden sich in 11/? eine Anzahl Wörter und 

Phrasen, die ^Elfric unbekannt sind, und für die er meist 

andere Ausdrücke anwendet. Nicht zu belegen bei ihm sind : 

^eodlocTa, ^eodlicetere, manswica, j&rsel; 

für lichamlice lust (87) hat er stets flaesclice lust, 
„ cweö'an to worde (88, 95) immer secJan to so3'an(e) 
(Hl. XXI, 36, 444). 

Weit besser stimmen die Spracheigentümlichkeiten unseres 
Stückes zu denen, welche man bis jetzt dem Wulfstan bei- 
legt (Napier's Dissertation § 2 ; Holthaus, Anglia VII, Anz. 8). 

Er liebt es sinnverwandte Wörter neben einander zu 
stellen und diese zuweilen durch Alliteration zu verbinden: 
117 und 118 ful yfel and ful biter, 
120 o^'er speca^* and o^'er hiwjaö', 
124^ Word and weorc, 
152^ cunne and maege. 

Wulfstan zeigt grosse Vorliebe für die Konstruktion 
ealles t6 + Adjektiv oder Adverb, welche bei iElfric äusserst 
selten ist 
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In Uß ist sie zweimal angewandt: 
ealles to maneJe 73, 108. 
Wie in . den Wulfstan'schen Homilien finden wir auch 
hier die syntaktische Eigentümlichkeit, dass bei manchen 
Substantiven, namentlich z. B. deofol, der bestimmte Artikel 
nicht gesetzt wird, wie es früher geschah, 
deofol 4, 12, 45, 120. 
Bei Wulfstan wiederholen sich öfter manche Redens- 
arten, die gerade einen Vierheber ausmachen. Von solchen 
findet sich in 11/?. 

56 for Jode and for worulde, Wulfst.^) 13,9t, 

160, 6t, 
104 and so3^ is ^set ic secJe, W.158, 4t, 168, 5t, 

5,11, 178,19; 279,32, 
122 ac se biö^ JesaeliJ, W.85,13; 
125 be seniJum daele, W. 165,1t. 
Ausserdem finden sich in den Wulfstan'schen Predigten 
noch folgende Parallelstellen zu unserem Absatz Uß. 
76 ^aet man cunne and maeJe und 
W. 86, 3 Ö'e maeJe o^Ö'e cunne. 
1, 2 Nis nsefre nan wyrse yfel 
ne Jode la3*re. 
W. 249* Nis deofle nan un^eaw leofre 
and nan Jode laö're. 



19, 20 se earmscapena man Antecrist, 
W. 101, 6 on ^am earmscapenan men Antecriste. 



29, 30 hu he him wiö* ^one ^eodfeond Jescyldan 
sceal und 
W. 80, 6 ^aet he us Jescylde wi^ ^sene ]>eod8ca3*an. 



46 und 60 ^eah hy swa ne wenan, 
W. 159, 3t ^eah man swa ne wene. 



^) Die mit f bezeichneten Stellen sind aus den vier echt 
Wulfstan'schen Homilien. 
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69, 70 /jaet Jehwa bis laste deorne fül<Jaiidre, 
W. 74, 19 pddt he his luste to swiö'e ne fuliJanJe. 



78, 79 and mid unso^'e soä' oferswiaran, 
W. 169, 2f ^nd mid unsoöre so^ oferswia^an. 



84 oferlice swi3*e, 
W. 107,25t oferlice swi^-e. 



113, 114 and his lust him to la<Je sylfam Jesette, 
W. 107, 25f ^e heora fulan lust him to lade sylfum 
Jesettan. 



Auf eine Vergleichung des Wortschatzes von 11/? mit 
dem Wulfstan's lasse ich mich näher nicht ein, da ich bei 
der im Anfange des Paragraphen geschilderten Sachlage das 
sich daraus ergebende Kriterium für völlig unsicher und nutz- 
los halte, und will nur noch bemerken, dass jene bei ^Elfric 
nicht zu belegenden oder seltenen Worte (manswica, ^eod- 
loJa, ^rsel, ^eodfeond) in den Wulfstan'schen Homilien vor- 
kommen : 

manswica W. 203,21, 

^eodloJa W. 99,24, 

^r«l W. 162,5t, 

^eodfeondW. 83,16. 

Der Schlusssatz von 11/? Jod ure helpe findet sich auch 

in dem echt Wulfstan 'sehen Sermo ad Anglos: 167,10t und 

ferner W. 5,16. 

Die Schlussbetrachtuug überhaupt in imserem Stücke 
ist ganz so, wie wir sie öfter in Wulfstan'schen Predigten 
antreffen. Die Klage darüber nämlich, dass mit der An- 
näherung ihres Endes die Welt immer schlechter würde und 
die Mahnung, sich noch zur rechten Zeit vorzusehen, findet 
sich noch: 

W. 83,5; 79,11; 90,1; 91, 4^ 
Allerdings muss ich noch bemerken, dass dieser Schluss- 

4 
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gedanke auch sonst noch oft ausgeführt wird, z. B. in den 
Blickling-Predigten. 

Nach diesem allen bin ich zur Überzeugung gekommen, 
dass Uß keinesfalls von iElfric herrühren kann. 

Ob das uns so überlieferte Stück Ily? eine von dem ur- 
sprünglichen Verfasser selbst in diesem Umfange verfasste 
Predigt ist, oder ob wir es nur mit einem Teile einer 
grösseren iV^handlung zu thun haben, ist nicht zu ent- 
scheiden. 



Quellen. 

§13. 

A. Fassung I., 

d. h. Abhandlung über die siebenfältige Gabe im Speziellen.' 

Trotzdem [viele der Kirchenväter mehr oder weniger 
ausführlich über die siebenfältige Gabe des heiligen Geistes 
gehandelt haben, ist es mir nicht gelungen, irgend eine Ab- 
handlung zu finden, auf der unser Traktat direkt als Quelle 
fusste. Die Gegenüberstellung des siebenfaltigen guten und 
doppelt siebenfältigen bösen Geistes habe ich nirgends ent- 
decken können, bei keinem der Autoren, aus denen iElfric 
sonst zu schöpfen pflegte: Augustin, Alcuin, Cassian, Isidor, 
Hieronimus, Basilius, Haimo und Gregor. 

Augustin hat zwar eine Schrift verfasst De Septem vitiis 
et Septem donis spiritüs sancti (Migne, Patrologia latina XL 
p. 1049), darin sind jedoch die septem vitia etwas ganz an- 
deres als unser malus spiritüs, nämlich: 

superbia, invidia, ira, acedia, avaritia, gula, luxuria. 
Das Stück, welches sich über die 7 dona aussprechen soll, 
ist nur fragmentarisch erhalten und enthält nichts über das 
gestellte Thema. 

Kurz erwähnt wird von Augustin unser Gegenstand 
noch in einer Pfingstpredigt (Migne P. 1. XXXVIII p. 1242) 
und in einer Homilie De Timore Dei (Migne, P. L. XXXIX 
p. 1524), wo er beidemale ausspricht, dass für uns, die wir 
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erst zum heiligen Geist emporsteigen wollen; die Reihenfolge 
der sieben Gaben die umgekehrte sein müsste als die, welche 
uns Jesaias angiebt, wenn er beschreibt, wie der heilige Geist 
herniederstiege. Er föngt also mit Timor Dei als erstem 
Glied an. 

In seinem Liber I De Sermone Dni in Monte ^) ver- 
gleicht derselbe Kirchenvater die Seligsprechungen der Berg- 
predigt mit den sieben Gaben des heiligen Geistes und zwar 
wieder in der angegebenen Reihenfolge. iElfric kennt diese 
Stelle, hält sie 'aber für zu schwer verständlich, weshalb er 
nicht weiter über sie spricht, wie er selbst Hom. I 554 
erklärt: 

We mihton Öas haUan rsedinJe meniJfealdlicor traht- 
nian, eefter AuJustines smeaJunJe, ac us twynaö' hwseöter 
Je maJon maran deopnysse Ö'eron ^earflice tocnawan. 

In Alcuin, Basilius, Cassian, Haimo, Hieronimus und 
Isidor ist der spiritus septiformis gar nicht oder nur höchst 
untergeordnet behandelt. Weder der kleine Aufsatz Beda*s, 
der die Septem dona durch biblische Personen und deren 
Handlungen erklärt, noch die von Mabillon^) herausgegebenen 
drei Abhandlungen Karls des Grossen können iElfric als 
Quelle vorgelegen haben. Auch Gregor, der sowohl iji seinen 
Libri in Beatum Job (Liber I cap. 6) als auch in Hom. VII 
in. Ezech. über unseren in Frage stehenden Gegenstand sich 
ausgesprochen hat, bildet für iElfric's Traktat keineswegs 
die Grundlage. 

Wenn auch in der Ausführung des Einzelnen bei diesem 
oder jenem Zug ^Ifric von irgendeiner der ebengenannten 
Abhandlungen beeinflusst gewesen sein mag, so müssen wir 
doch bezüglich der ganzen Anordnung und des Stoifes über- 
haupt in unserem Traktate annehmen, dass sie von Mliric 
selbst geschaffen sind, so lange uns das Gegenteil nicht er- 
wiesen wird. 



^) De Augustini Hypponensis Commentariis, Joh. Gastius Bri- 
sacensis IIp. 26. 

2) Mabillon, Vetera Analecta IV p. 312. 

4* 
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Darauf, dass wir in unserer Abhandlung eine selbst- 
ständige, originelle Predigt ^Ifric s haben, könnte möglicher- 
weise noch der Umstand deuten, dass derselben eine latei- 
nische Vorrede vorhergeht, die ihren Gedankengang kurz an- 
giebt. jElfric pflegt eine solche sonst nicht vorauszuschicken, 
wenn er entlehnt; und gesetzt, dass dieselbe nicht von ihm 
selbst verfasst, sondern anders woher genommen wäre, so 
dürfen wir bei dem Charakter ^Ifric's nicht annehmen, dass 
er den Verfasser verschwiegen habe, um sich gleichsam mit 
fremden Federn zu schmücken. 

Ich komme deshalb zur Vermutung, dass die in unserer 
Homilie ausgesprochenen Gedanken eigene Schöpfung ^Ifric s 
waren und dass dieser seine lat. Vorrede vorausschickte, um 
nicht nur in der Volks-, sondern auch in der Gelehrtensprache 
seine Gedanken zu verbreiten. 

Bisher hat man angenommen, iElfric habe kaum einen 
StoflF selbst erfunden. Man bezog sich bei dieser Behaup- 
tung vornehmlich auf die zwei Bücher Homilien, die Heiligen- 
leben und die Übersetzung resp. Bearbeitung von biblischen 
Büchern. Bei letzteren beiden Arten von Werken konnte 
iElfric ganz natürlich nicht originell sein; bei den Homilien, 
seinem Erstlingswerke, ist es ganz dem Entwickelungsgange 
eines Schriftstellers entsprechend, dass er den Stoff nicht 
selbst schuf, sondern von aussen nahm. 

Bei der langen theologischen Praxis indess und seiner 
Belesenheit müsste es uns doch Wunder nehmen, wenn ein 
Mann wie JElfric, der nach seiner schriftstellerischen Thätig- 
keit und Fähigkeit zu schliessen, keineswegs beschränkt war, 
sich sein ganzes Leben lang auf mehr oder minder freie 
Übersetzungen beschränkt hätte. Wollen wir ^Elfric nicit 
für eine leere übersetzungs- und Nachsprechmaschine halten, 
dessen Geist das, was er aufnahm, nicht zu verarbeiten ver- 
stand, so halte ich es psychologisch für notwendig anzu- 
nehmen, dass er im Laufe der Zeit durch sein Amt und sein 
Studium selbstständig in theologischen Dingen denken lernen 
musste. Sollte er, der so fleissig schriftstellerte, nicht auch 
einmal in Versuchung gekommen sein, seine „mittelalterliche 
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Schüchternheit" abzustreiten und seine eigene Ansicht aus- 
zusprechen resp. niederzuschreiben? Die Möglichkeit ist 
sicher vorhanden. In der That ist uns aus seinen späteren 
Jahren eine Schrift erhalten, De vetere et novo Testamento, 
die zwar nicht dogmatisch-spekulativ, sondern einfach schil- 
dernd ist, von welcher jedoch schon seit Dietrich angenom- 
men wird, dass sie selbstständig von iElfric verfasst sei. 

Jedenfalls bot sich ihm, der bis an sein Lebensende zu 
predigen hatte, in seinen späteren Predigten am öftesten 
und leichtesten Gelegenheit, seine eigenen Gedanken aus- 
zusprechen. Unser Traktat ist eine solche, weshalb ich es 
für sehr leicht möglich halte, dass wir in ihm ein selbst- 
ständiges Werk iElfric's vor uns haben. 

Ich halte es ebenso fiir nicht unwahrscheinlich, dass es 
weiteren Forschungen, denen der nötige handschriftliche Text 
zu Gebote stehen wird, gelingt, nachzuweisen, dass die in 
vielen Hss. neben iElfric'schen Homilien vorkommenden, bis 
jetzt verfasserlo^en Predigten zumeist von diesem lieissigen 
Theologen herrühren, und mit Hilfe dieser vielleicht sicher 
zu stellen, dass iElfric nicht nur ein origineller Bearbeiter, 
sondern auch Schöpfer von theologischen Abhandlungen war. 

B. Wulfstan's Stück 11/?. 

Wenn über Wulfstan und seine Werke nicht viel be- 
kannt ist, so haben war über seine Quellen noch weniger, 
d. h. gar nichts. Inwieweit Wulfstan originell ist oder nicht, 
kann erst festgestellt werden, wenn Näheres über seine Werke 
und deren Überlieferung ermittelt worden ist. In den von 
mir durchgesehenen Kirchenvätern konnte ich keine Stelle 
finden, die als direkte Quelle zu 11/!? angesehen werden 
könnte. Anklang zeigten nur einige Zeilen in Gregor (Migne 
LXXIX, 440): 

Duo quippe in hyppocritis agnoscunt, unum nitus alte- 
rum foris. Intus quidem purum malum, foris bonum simu- 
latum. Utrumque destantur, sed saepe praetextum boni in 
eis Simulant, ut qui bonum foris cernunt, malum interius 
nesciunt, boni quod aspiciunt exempla sequantur. 
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§14. 

Gresamtergebnis. 

Fassung I ist eine in Vierheberpaaren verfasste, selbst- 
ständige Predigt ^Elfric's, die als Erweiterung zu seiner 
Homilie In Die Scto Pentec. anzusehen ist und gegen 1000 
bis 1008, etwa 1005 entstanden sein mag. 

Fassung II stammt von einem Überarbeiter, durch dessen 
Hände wahrscheinlich erst manche der uns jetzt vorliegen- 
den Wulfstan'schen Homilien gegangen ist. Derselbe formte 
sich eine neue Predigt, indem er jenen Traktat Mlfrics 
(Fassung I) nach seinem Geschmacke umgestaltete und daran 
eine andere, nicht von iElfric verfasste, in Vierhebern ge- 
dichtete Homilie anschloss, ob verändert oder nicht, bleibt 
dahingestellt. 

Abkürzungen: 

Can. = Canones in Thorpe, Ancient Laws and Institutes of Eng- 
land. 
De Temp. = De Temporibus bei Bouterwek, Screadunga, Elber- 

feld 1858. 
D. T. = De vetere et novo Testamento, Grein Bibliothek der 

angelsächsischen Prosa. 
Gen. = Genesis, 1 . Buch Mosis in ebengenannter Ausgabe. 

Exod.= Exodus, 2. „ „ „ 

Lev. = Leviticus, 3. „ • - „ „ „ „ 

Num. = Numeri, 4. „ « „ „ , 

Dent. = Denteronomion, 5. „ » » n » 

Jud. = Buch der Richter „ ^ „ 

Esth. = Assmann, Abt iElfric's Bearbeitung des Buches Esther. 
Gram. = ^Ifric's Grammatik und Glossar, herausgegeben von 

J. Zupitza, 1880. 
Hl. = ^Ifrics Lives of Saints ed. Walter W. Skeat, Ln. 1881. 
Rom. = The Homihes of the Anglo - Saxon Churcb, ed. Benj, 

Thorpe I und II, Ln. 1844 und 1846. 
Interr. = Interrogationes Si(Jewulfi Presbyteri in Bouterwek, 

Screadunga (1858). 
Neot. = Neot, Ein angelsächsisches Leben des Neot, ed. Wülk^r, 

Anglia HI, 102. 
Osw. = iElfric's Life of King Oswald inAnAnglo-Saxon Reader p.95. 
Past. Ep. = iElfric's Hirtenbrief an Wulfstan in Ancient Laws 

and Institutes of England, Thorpe. 
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De septiformi spiritu.^ . 

Spiritus saijctus pro septenaria operatione 
Isaia propheta testante septifortnis esse 
creditur in bono; Spiritus etiam nequam 
5 septiformis designatur. 

Spiritus bonus Spiritus sapientiae, cui 
e contrario malus opponitur spiritus in- 
sipientiae, alter peior simulatio sapientiae; 
Spiritus bonus spiritus intellectus, malus 

10 autem spiritus stiiltitiae, alter peior simulatio 
disciplinae; spiritus bonus spiritus 
consilii, malus autem improvidentiae, 
alter peior simulatio providentiae; spiritus 
bonus spiritus fortitudinis, cui opponitur 

15 malus aperte ignaviae, spiritus alter peior 
infirmitas, fallens obumbrationes virtutis; 
spiritus bonus spiritus scientiae, cui con- 
trarius malus spiritus ignorantiae nequior autem 
usurpatio scientiae; spiritus bonus spiritus 

20 pietatis, malus vero spiritus impietatis alter 
peior false pietatis obtentus; spiritus bonus 
spiritus timoris Dei, cui contrarius est spiritus 

23 temeritatis, alter peior dolus fictae religiositatis. 



^) Ich folge im Textlaute der Napier'schen Ausgabe. 
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Fassung I. 

I Isaias se witeJa awrat on his witeJun<Je 
be Ö'am halJan <7aste and be his seofonfealdum 

(Jifum. 

pB. seofonfealdan Jifa synd ^us Jehatene: 

sapientia on leden, ^aet is wisdom on enJHse; 

5 intellectus on leden and andc?it on enJlisc; 

consilium on leden, J^aet is rsed on enJlisc; 

fortitudo on leden and modesstrenJÖ'on enJlisc; 

scientia on leden and Jod inJehyd on enJlisc; 

pietas on leden and arfsestnyss on enJlisc. ^ 

lOtimor domini on leden, Jodes eJe on enJlisc. 

^as seofonfealdan Jifa soärlice wunodon 

on urum haelende Criste eall be fuUum //inJum 

aefter ^aere menniscnysse swiö'e mihtidlice, 

1 Past. Ep. XXXI, 3 swa swa se witeJa David on his wite- 

(Junde cwsBÖ'. 
Can. XVII Eft Daniel se witeJa awrat on his witedunJe. 

2 Hom. 1, 326 Se ^e Ö^urh Godes JearnunJa becymÖ' to 

ÖTissum seofonfealdum difum Ö'ses haUan Jastes. 
4 — 10 Gram. 235,6 anJlice on enJlisc; latine et latialiter 
on l6den. Hom. II, 292 to seofonfealdre Jife ^aes hal- 
Jan Gastes: ^a sind wisdom and andJit, rsed and 
strenJä', inJehyd and arfaestnys, Jodes eJe is seo seo- 
foÖ'e. Hom. II, 398 An is se halJa Jast ^e sylÖT 
Jecorenum mannum Ö'a seofonfealdan Jife, j^aet is wis- 
dom and andJit, raed and stren JÖ", inJehyd and arfaest- 
nys; Godes eJe is seo seofoÖTe. 

6 Gram. 102,19 nostrum consilium ure raed. 

7 Hl. I, 164 fortitudo ^aet is strenJ^'. 

8 Gen. II, 9 inJehyd (scientia). 

9 Gram. 50, 8 haec pietas |>eos arfaestnys. 

I I Hom. II, 328 Jod soÖ lice fordeÖ'. Past. Fp. VII, 2 ; IX, 1 5 

wunodon. 

12 Hl. II, 420 min haelend Crist. Hl. 1, 1 Hu ure haelend Crist. 
11 u. 12 Hom. II, 14 Nu is he Jesmyrod mid seofonfealdre 

Jife 7>aes halJan Gastes for^Tan pe on Criste wunaÖT 
eal Jefyllednys ^aere Jodcundnysse lichamlice. 

13 Hom. 360 z. 5 u. 2 v. u. aefter psdve menniscnysse. 
Hl. XXL 497 und IX, 35 mihtiJlice. 
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and se haUa Jast hy todsei/) daßJhwamlice 

15 Jit Jodes haUum mannum be Ö'am, ^e him <Jewur3', 

aelcum be bis mae^e and bis moäes Jeomfulnysse. 

se man bsefö wisdom, pe wislice leofa^'; 

and se baefö andJit, J^e bit awent to Jode 

and to bis dribtnes willan mid <J6dum weorcum symble. 

20 and se baefö'* Jödne raed, pe bim Jereda^' aefre, 

hwset bim to donne sy and bwset to forlsetenne. 

and se bsefar modes strenJÖ'e, ^e micei mseJ forberan 

and on ealhim earfoö'nyssum sefre biö' JeöryldiJ 

and eft on Jödum Jelimpum ne forlset bis anraednysse. 

25 and se bsefö* Jod inJebyd, ^e Jödnysse lufaör 

and biör betera wiÖ"innan, ^onnebewiÖ'utanbiÖ'Jesewen, 

and can bim Jescead betwux soöi and leais. 

se baifö* arfaestnysse, ^e arfsest biö' bim sylf 



14 Interr. 19, 44 dseJhwamlice drec3' deofol mancynn. 

14 u. 15 Hom. 1,322 todeelende sedThwylcum be Ö'am 9e him 

JewyrÖ'. 

15 a lud. V, 32 fram dryhtnes haUum mannum. 

16 Can. XXXI aelcne be bis maeä'e. 
Interr. "20, 9 mid ealre Jeomfubiysse. 

1 7 Hl. XIII, 325 ^aet is se wisdom pddt man wislice libbe. 

18 D. T. 9, 40 swiÖ'e deop on andJite. 

Osw. 208 and min lif awendan eal to Jodes wülan. 

19 Hl. XXI to bis dribtnes willan. 

Hom. II, 402 buton ÖTu bi to Jodum weorcum awende. 

20 Hom. I, 54 hlyste he Jodes rsedes. 

22, 23 Hl. XI, 209 ^b, eorfoÖ'nyssa forberan. 

24 Hl. I, 221 hwilon heo Jlada^' on Jodum Jelimpum. 
Hl. 1,165 fortitudo strenJÖ' oäTÖTe anraßdnysse. 

25 Hom. II 588, 3 v. u. Jod inJehyd. 
Hom. I, 346 ^am Jodnyssum. 

26 Hom. I, 604 Symle we beoÖT fram Gode Jesewen sßJäTer 

Je wi^'utan Je wi^innan. 
Hom. n, 268 wi^Tutan hi beo3' Jesewene. 

27 Gram. 294 Jif we cunnon ^sßt Jescead. 

De Temp. 29, 13 Sume men ^e ^is Jescead ne cuDnon. 
Gen. 42,16 hit siJ ^e soÖT ^e leas. 

28 Num. XIV,8 arfaest. ' 
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and niaeÖ'e cann on manniim 

30 Je on his Jelicum 
and nele forseon 
Jodes e<Je is seo seofoö'e 
and seo Jifii is anJinn 
and se 3*6 Jodea eJe hsefö, 

35 se man, ^e bi3' bedaeled 
nis he na Jodes mann 
butan he Jet JcearniJe 
nu hsefö se yfela Jast 
seofonfeälde unJifa 

40 ^a he dseleö' his mannum, 
and Jodes Jifa ne JymaÖ* 
pSL yfelan unJifia 
syndon ^us Jehatene 



on his modes Jödnysse, 

Je on Isessam mannmn, 

ne Jescyndan oS'eme. 

^issa Jastlicra Jifa, 

ealles wisdomes, 

ne forlet he nan J^inJ. 

ealluni ^issum Jifiim, 

ne to Jode ne belimpö^, 

Jodes Jife set him. 

and se unJesewenlica feond 

wiö'errsede ^issum Jifum, 

pe him JehyrsumjaÖ" 

ne Jodes eJe nabbaS^. 

p2es arleasan deofles 

on ledensprsece: 



29 

30 
31 

32 

34 

35 
36 
37 

38 



40 

41 

42 
43 



Hom. n, 42 Se halJa Gast onbryrt ure mod to eelcere 

Jodnysse. 
Hom. I, 212 to his Jelicum. 

Interr. 21, 42 pisne middaneard on mode forseon. 
Lev. XIX, 15 ne forseoh ^u Ö'earfan. 
Hom. n, 292, 398 Jodes eJe is seo seofo^e. 
D. T. 17,11 on Jastlicmn /)eawum. 
Gen. 45, 20 and ne forlsBte Je nanJ^inJ. 
Esth. 24, 2 J^aet ^u ne forlsete nan ^inJ. 
Hom. I, 346 bedaßled cum dat. (^am Jodnyssum). 
Hl. Xn, 139 3'onne biÖ* be Jodes man. 
Hl. VI, 223 and swa Jeearnian ^a ecan myrhÖ'e. 
Hl. XXn, 171 we habhaö* Jodes Jife. 
Hl. V, 80 ^a mi Jesewenlican fynd. 
Neot. 85 se unJesewenlice feond. 
lud. (Epilog) p. 264, 28 waes ^am casere wiÖ'erraBde. ' 
Hl. 1,175 Jif heo Jode JehyrsumjaÖ'. 
Hom. 1, 1 1 2 ^aes deofles lare Jehyrsumedon. 
D. T. 8, 8 hi Jodes ne Jimdon. 
Neot 213 and Jodes laJe ne JemeÖ*. 
Hl. III, 371 Ö-am arleasan deofle. Desgl. Hl. XVI, 197. 
Hl. Praefatioöl, Gram. 5, 8; 83,10; 92,3 etc. on leden- 

spraece. 
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insipientia />8et is dysiJ o^^e dwaesnyss; 

45stultitia pddt is stuntnyss; improvidentia, J^set is 

receleasnyss butan forsceawunJe; 

ignavia p2dt is abro^ennyss o^^e nahtnyss; 

ignorantia, psdt is nytenyss; impietas, pddi is arleasnyss; 

temeritas, J^set is dyslic dyrstiJnyss. 

50 selc wisdom is of Jode, tor&am pe <Jod sylf is wisdom, 

and selc man biö" eadiJ, ^e hsefö" ^one wisdom, 

(Jif he bis a<Jen lif JelocJaÖ' mid wisdome. 

se wisdom is.haliJ, j&ses haUan Jastes Jifu, 

and se deofol forJifö ^aertoJeannes dysiJ, 

66 pdBt he wisdomes ne Jyme ne wislice ne libbe, 

and <Jyt ^8et forcaö're is, pddt he teile hine wisne, 

and biö" swa Jehiwod, swylce he wis sy. 

oji<Jean ^am andJite se deofol forJifS^ stuntnysse, 

and eac pBdt he hiwiJe, swylce he andJitful sy. 



44 Hl.Vm,75 dysiJ. 

D. T. 7, 38 warnunJ wiö' dysid. 
Hl. XXIII, 696 se meesta dwsBs. 

45 Hl. XVII, 23 fram eaDum stuntnyssum. 
Esth. 155 stuntnys; 

46 Esth. 154 rereleasnys. 

Hom. n, 498 buton his freonda forsceawunJe. 
Hom. II, 220 buton sßlcere forsceawmiJe. 

48 Hl. V, 200 XIV, 36 nytenyss. 

Lev. XXVI, 141 arleasnys (impietas). 

49 Hl. 1,21 Hom. n, 220 dyslic dyrstiJnys. 

50, 51 Hl. 1,283 -^Ic widom is of Jode, is nu for^y aelc 
man eadiJ. 
Hom. 1,150 he is himself wisdom. 
52 Hl. VI, 357 ^8BS haUan Maures lif wsbs ^us JeloJod. 
XVI, 6 pset ure lif beo swa JeloJod. 

54 Hl. Praef.55 he forJifö- mihte. 

55 Hl. XIII, 131 Ne biÖ* se na wita, ^e unwislice leofaÖ'. 

56 Hl. XIII, 124 forcuÖ-hc hit biÖ-. 
Gen. Xin, 13 Ö'a forcuÖTostan. 

57 Hl. V, 255 Ac hit waes swa Jehiwod. 

XXI, 489 hit es swa dTehiwod. 
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60ongeaii T^am wislican raede 
sjl^ receleasnysse 
and eac, pBdt he hiwiJe, 
onJean JbsBS modes stren5'3'e 
ior^ifS abro3"ennysse, 

65 on selcere neode 

and eac p£Bt he hiwiJe 
onJean ^am inJehyde 
syleär nytennysse 
and eac pddt hy hiwiJon, 

70 on Jean ^aere arfaesinysse 
^aet he ne ariJe 
bis under^eoddum 
and eac J^aet he hiwiJe 
ondTean Jodes e<Te 

Tösyle^" dyrstiJnysse 
receleasum mannum 
iand eac ^aet hy hiwjon, 
be ^issum ^eawum man maeJ 



se wiö'erraeda deofol 
bis under^eoddnm 
swylce he raedfaest sy. 
se mänfolla deofol 
pBdt se man abreo3'e 
nahtlice aefre, 
hine sylfhe mihtiJne. 
se hetela deofol 
nahtlicum mannum, 
^aet hy inJehyd habban. 
he syW arleasnysse, 
ne eac ne maeÖ^iJe 
ne bis Jelicum, 
swylce he arfaest sy. 
se Jramlica deofol 
mid dwaBslicum Jebaermn 
mid modes unstaeÖ'öriJnysse, 
swylce hy habban Jodes eJe. 
j^aene man tocnawan, 
hwae3*er bim Jodes Jast on wuni Je oÖ'Ö'e ^aes Jramlican deofles. 
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lud. (Epilog) 264, 40 Ö'a wi^'erraedan haeÖTenan. 

Hom. I 532, 4 his under^eoddum. 

Hl. IX, 139 se manfulla Pascasius. 

Hom. 1,268 ^aet we ne abreoÖ'on on ^aere fandun Je. 

Hom. II, 90 ^onne abreoda^' hy. 

Hom. 1,418 aelcum be his neode. 

Hl. XIII, 41 wi^ Ö^one hetolan deoful. 

Hom. II, 389 ^e halJa Jast pe sy\&. 

D. T. 8,8 sume waeron arlease. 

Hl. XIII, 198 Ig ariJe bim eallum. 

Num. XIV, 8 arfaBst. 

onJean Jodes willan. 

Hl. X, 483 pa, pe naeron Jodas ac JramUce deofle. 

Hl. III, 225 Ic wat ^ine dyrstiJnysee. 

Hl. XUI, 216 Be ^isum man maeJ tocnawan. 

Gram. 2, 165 ^us />u miht tocnawan. 

D. T. 17,11 on Jastlicum J^eawum. 

Hl. XIV, 18 Ö'aere haßÖ'enra Jodas sind Jramlice deofla. 

Fast. Ep. IX, 21 wunode on cnihthade. 
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Fassung IL 
litt. 
1 ße ffam seofonfealdan Jodes Jifan. 

Isaias se witeJa awrät on his witedunJe 

be 9ram halJan Jaste andbehis.Vn.fealdum <Jifum. 

^a seofonfealdan Jyfa synd ^us Jenamode: 

ösapientia on leden, pBst is wisdom on enJlisc; 

intellectus on leden, andJyt on enJlisc; , 

consilium on leden, ^aet is rsededTeÖ^ehtonenJlisc; 

fortitudo on leden, modes strenJÖ' on enJlisc; 

scientia on leden, Jod inJehyd on enJlisc; 

lOpietas on leden, arfaestnyss on enJlisc; 

timor domini on leden, Jodes eJe on enJlisc. 

^as seofanfealdan Jyfa soö^lice waeron 

on urum drihtne be fuUuni 3*inJum, 

and se halJa Jast hi todsel^ daeJhwamlice 

15 Jyt cristennm mannum, 

aßlcum be his maeö'e and be his modes Jeornful- 

nesse, 

ealswa biscopas on biscpunJe to Jode sylfum 

wilnjaö" Jeorne. and witodlice 

se man hsefär wisdom j^urh Jodes Jife 
20 ^e wislice leofaö' and symle smeaör, hu 

he Jode Jecweman mseJe. 

and se haefS' Jod andJyt ^urh Jodes Jyfe, 

^e hit Jewent to his drihtnes willan mid Jodum weorcum 

symle. 

and se haefa" godne raed ^urh Jodes Jyfe, 
25 ^e him Jeraeda^' aefre, hwaet him to donne sy 

and hwaet to forlaetenne. and se haef^" modes strenc3*e 

3'nrh Jodes Jyfe, ^e mycel maeg forberan and JeÖToljan 

and on eallum earfoÖ'nyssum aefre bi^ JeÖTyldiJ 

and effc on Jodum Jelimpum ne fprlaet his anraednesse, 
30 ac biar ää Jefaedd on aeJhwylce wisan, swa ^aet he 

ne bi^ on Jefean to faeJen ne on wean to ormod. 

and se haefö* Jöd inJehyd J>urh Jodes Jyfe, 
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pe Jodnysse and bilewitnysse lufa^" 

and biS" tetera wi^innan, ^onne he wi3*iitan sy Je^uht, 

35 and can him Jescead betweose so3'e and unso3*e. 

and se haefö' arfaBstnysse ^^urch 3'odes Jyfe, 
^e arfgest byS" and naaeäre cann on o3*mm mannura, 
on bis Jelicum Je on Isessan mannum 

and nele forseon ne Jescyndan oö'erne 

40 ne mid worde ne mid weorce. 

and ^onne is Jodes eJe seo seofoäre Jifu 
^issera Jastlicra Jifa, and seo Jifu is anJin 

ealles wisdomes. and se 3*6 Jodes eJe fuUice 

hsefö, 
ne forlset he n^ fela ^ses, ^e bis sawle ^earf bi^ 

45 to hsebbenne and to healdenne. 

and se man, ^e biö* bedseled eabra Ö^issa seofan Jifa, 
nis he na Jode wyrär ne to Jode ne belimpS', 

ne he naefre Jode ne Je^ybÖ', butan he 9er bis ende Je- 
eami Je pddi betere and godes willan ^urh sum örinJ Je- 

wyrce. 

50 nu baefö se yfela Jast and se unJesawenlica feond 

her on Jean seofonfealde unJifa, ^at syn un^earfa maneJra 
raanna, and Ö'a syndan wi^^erraede mid ealle on aelce 
wisan ^yssum Jodum Jodes Jyfum, ^e we herebeforan 
ymbe saedan; and 3'a he dsel^ dseJhwamlice ^am 

55 mannum, ^e unJesaelice him JehyrsumjaÖ" 

and Jodes Jyfa ne Jyma^r ne Jodes eJe nabbaö" 
ne Jodes laJe healda^r, ac fyliJeaör heora luste 
and idelum Jewille. and p» yfelan unJifa 

^ses arleasan deofles syndan ^^us Jenamode 

60 on ledenJereorde: insipientia ^set is miwisdom; 

stultitia, ^aet is stuntnys; improvidentia ^aet is rece- 

leasnys; 
ignavia, ^aet is wacmodnys; ignorantia, j^aet is nytennys; 
impietas, ^aßt is arleasnys; temeritas, ^aet is dyrstiJnys. 
aelc riht wisdom is cumen of Jode, for^'am pe Jod sylf 

65 is se so^^a wisdom, and aelc man bi3' JesaeliJ and eadiJ, 
^e haefö ^aene wisdom, ^e of Jodes aJenre Jyfe cymöf, 
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and 3'urh pset his aJen lif JeloJaÖ" mid wisdome. 

se wisdom is swa we aer cwsedon, fses halcTan Jastes Jifu; 

and deofol ssew^r /^aertoJeane^ unwisdom and swicdom 

70 and Jedeör swa ^urh ^aet, pddi unsselig man 

wisdomes ue ^jme^ ne wislice his li£ ne fada^", 

and Jyt eac dedeö", ^aet forcuö're is, J^aet he talaö* ^eh 
hwilum hine sylfhe waeme and wisne, 
and bi^* eac for oft swa Jehiwod licefcere, 

75swylce he wis sy, biö* ^eah smeadende oftor 
ymbe swicdom ^onne ymbe wisdom. 
And onJean ^am andJyte, pe of Jodes aJenre <Jyfe cymö', 
se deofol saewär andJytleste and eac Jedeör, psdt Jyt wyrse 
is, p?di se man ^urh licetende hiwunJe de^*, swylce 

80 he andJytfnl sy, ^e lytel can to Gerade and to Jode 
on aeniJe wisan. and onJean ^am wislican raßde, 

J^e of Jodes aJenre Jyfe cymä^, se wi3*err8eda deofol 
saewö" receleasnesse and eac JemacaÖ*, ^aet Jyt wyrse is, 
^aet se man ^urh lease hiwunJe deö", swylce he raed- 

85 faest sy, ^e raedes ne Jyme^ mid aeniJum Jerade. 
and onJean modstaö'olnysse and modes strenc^Te, 
^e of Jodes aJenre Jyfe cym^r, se mänfulla deofol 
sendet" wacraodnesse and lyö^erne earhscype, 
swa ^aet se man abryö" aet aelcere ^earfe; and eac, ^aet 

90 Jyt wyrse is, JemacaÖT, ^aet se man hywaö* hwilum 
hine sylfne ^eh mihtine and unforhtne, 
pe nah on his heortan aeniJne cafscype. 
and onJean ^am inJehyde and Jearawitolnesse 
pe of Jodes aJenre Jife cymö", se hetola deofol 

95 saewä' and sendet* nytennesse and, pddi Jyt wyrse is, 
Jede^, ^aBt se man hiwaör ^^eh hine sylfhe, 
swylce he deop innJehyd haebbe, ^e nat na mycel 
Jescäd asniJes Jerades. and onJean /»a arfaestnysse, 
pe of Jodes aJenre Jyfe cymö", deofol saßwö" and 
lOOsendeÖ' arleasnesse and JelaerÖ' swa, psdt unJesaeliJ 
man ne ariJe abwar, ^aer hine to onhaJiJe, 
ne eac maeö'e ne Jeseo on his under^eoddum 
ne on his efenJelican; and Jyt eac JelaerÖ', /^aet wyrse is 
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psdt he J^eah swicoUice hiwiJe, swylce he arfaBstes modes sy ; 
105 and ander J^am leaslican hiwe swi3"08t , Jederi<Je. 

and onJean ^am anfealdan ^'odes eJe, ^e of <Jodes 

aJenre Jife cymö', se <Jrimlica deofol, 

laerö" dyrstiJnysse and Jebrindr3r receleasse men 

on unstaBÖrä'iJnesse wordee and weorces, 
110 and hwilum eac on ÖTam, ^e ^'yt wyrse is, 

dTeniacaÖ', ^aBt sume men beo3" swa Jehiwode 

liceteras, swylce hy Jodes eJe babban, 

and biör eal heora inJej^anc mid fracode afylled. 



1 Nis naBfre nan wyrse yfel 

ne Jode laä're 

^onne pset Jehiwode yfel 

foraram deofol sylf 
5hit JefadaÖ^ and Jehywaö^ 

to ^am, j^SBt pSBt dincS" 

for oft serest fal Jod, 

^e eft wyrö* ful yfel 

and fal biter on ende. 
lOaud to fela manna 

wyrö* ^eah mid ^yllican wrencan 

^urh deofol forlaered 

swa psöt hy eal oö'er sprecaö^ 

and oÖTer hiwja^, 
löoö'er hy ^enca^'; 

and ^a beoö' rihtliceteras, 

^e to 3'am Jewunjaör. 

and mid d^ain un wrencan eallan 

bi^' huru se earmscapena man, 
20Antecrist, eal afylled 

bis Word and weorc 

beoär Jode JeÖ'uhte 

unweran mannum, 

and eal hy beo3" 
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25yfele and swicole; 

ac se J^eodlicetere 

hyt dTehiwaÖ' ^eah swa 

psat Isest manna wat, 

hu he him wiö* ^ane Ö^eodfeond 
30 (Jescyldan sceal; 

fordam ne weorj^e^ on worulde 

aeniJ wordsnotera 

neon worduru Jetindra 

ne on heortan wjrsa 
35 and lytelice swicolra, 

^onne he wyr3"e^. 

and to fela manna eac 

is nu on 3'issere worulde^) 

^e ealswa to swyö^e 
40^iirh hiwuncJe eal oö'er speca^, 

o/)er hy j^encaö'; 

and laetaö" ^set to waerscype, 

J^aet hy o^'re ma<Jan 

swa swicoUice psecan; 
45 ac eal ^aet cym^' of deoüe 

ä^eah hy swa ne wenan, 

and aeJÖ'er hy derjaö* 

mid swa <Jeradan Ö'aedan 

(Je serest him sylfum 
50 Je syÖ'Ö'an to maneJan. 

and swa Jerade manswican, 

pe on ÖTa wisan 

swaeslice swicjaär 

oftost on nnriht 
55 and aurh J^aet derja^ 

for Jode and for worulde, 

^8Bt syndan forbodan 

and Antecristes frselas, 



^) Wie Hs. B lasse ich vor worulde das swicolan der Hss. E 
und C weg. 

5 
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pe his weJ ryma^, 
60^eah hy swa ne wenan. 
Crist 8BlmihtiJ Iserde 
Jeome so^'fsestnysse 
and anfealdnesse, 
and ^set Jehwa synnluste 
65f8Bste wiöistode; 
and Antecrist Iser^r 
unsoö^fsestnysse 
and swicolnesse, 
and padi Jehwa his luste 
70«Jeorne faUanJe, 

and mid swylcan unlaran 
he forlsere^ and forlaedeö* 
ealles to manede. 
and swa do3" ^a ^eodlodan eac 
Ibpe talja^" ^aet to waerscype, 
pddt man cunne and msege 
lytelice swicjan 
and niid unsoö'e 
so^^ oferswiö^an, 
80 and laetaö' eac ^aet man mote 
to forö* aefter luste 
nytenlice libban, 
and Jyman ne Ö^urfe 
na oferlice swyö'e 
85 />8es 3"e bec beodaör, 
ne forhsefednesse habban 
lichamlices lustes, 
ac cwejf>a^ ^aet to worde, 
pdsi se htö on Je^ance 
QOwaerast and wisast, 
se ÖTe o^'eme can 
raÖ^ost asmeaJan 
and oftost of unwaeran 
sum Ö^ing Jeraecan. 
95cwe^a3' eac to worde 
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pB. &e syndan stunte, 

^aet mycel forhsefednes 

lytel behealde, 

ac p2dt mete waere mannum 
100 Jesca-pen to 3'am anum 

^aet men his scoldan brucan, 

and wimman eac to haemede 

pom &e pses lyste. 

and soö' is, pddt ic secJe: 
105 mid eal swylcan laran 

Antecrist cwemeö* 

and laörlice forlaßreö' 

ealles to manege. 

for^am nis asfre aeniJ laJu 
llü wyrse on worulde 

^onne hwa foUje 

ealliaJe his luste, 

and his lust him to lade 

sylfum cJesette. 
115 and a swa nyr ende 

^issere worulde, 

swa wyrc5r fyrenlusta 

and synlicra daeda 

ä nia and ma mannum Jemaene 
120 ^urh deofles dara 

and his unlara; 

ac se biör JesaeliJ, 

se 3'e JewarnaÖ* 

huru hine sylfne 
125 be aeniJum daele. 

(Jod ure helpe. 

sit nomen domini benedictuni et reliqua. Amen. 
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Am 6. Februar 1866 wurde ich, Gustav Otto Zimmer- 
mann zu Salzungen (S.-M.) geboren. Den ersten Schulunter- 
richt empfing ich in der protestantischen Schule zu Lichten- 
fels (Bayern) von Ostern 1871 ab. Mit meinem 9. Lebens- 
jahre trat ich dann in die Sexta des Realgymnasiums zu 
Eisenach und besuchte in der Folge diese Schule, regel- 
mässig aufsteigend, bis Ostern 1879, zu welcher Zeit eine 
neue Versetzung meines Vaters mich zwang, in die Real- 
schule ILO. zu Sonneberg (Thüringen) tiberzutreten. Nach- 
dem ich an dieser Anstalt nach drei Jahren das Abgangs- 
examen bestanden, gehörte ich noch zwei Jahre der Prima 
des Realgymnasiums zu Meiningen an und erhielt Ostern 
1884 das Reifezeugnis, Um mich dem Studium der neueren 
Sprachen zu widmen, bezog ich darauf die Universität Leipzig 
und verblieb auch bisher an derselben, abgesehen vom Winter- 
setnester 1885 — 86, das ich in Genf verbrachte, um mich 
im Französischen zu vervollkommnen. Während der ver- 
flossenen Zeit hörte ich Vorlesungen der Herren: Ebert, 
Heinze, Hildebrand, Hofmann, Kögel, Körting, 
Kretzschmar, Masius, Mayer, Settegast, Wiedemann, 
Wolff, Wülker und Zarncke,- sowie der Herren Edouard 
Humbert, Ritter und Wertheimer. 

Es sei mir an dieser Stelle gestattet, allen meinen 
verehrten Herren Lehrern meinen herzlichsten Dank aus- 
zusprechen, insbesondere aber Herrn Professor Wülker, der 
mir in freundlichster und wohlwollendster Weise bei meinen 
Studien oft helfend zur Seite stand. 



Druck von Hesse & Rftcicer in Leipzig. 
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